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ヨーロッパの仲間入り

―イングランド史におけるノルマン･コンクェスト理解をめぐって―

中村　敦子

はじめに

日本でイギリスと呼ばれ、その歴史はイギリス史として知られてきた

国がある。イギリスは日本人がもっとも親しんでいる国の一つではない

だろうか。ところが、親しみよく知っているはずのイギリスは今、「イ

ギリスとは何か」として自らのアイデンティティをホットに議論してい

るのである。この「ブリティッシュネス」や「ブリティッシュ・アイデ

ンティティ」をめぐる問題に関してはすでに様々な紹介や議論があり、

本報告の背景となっている１）。その詳細に立ち入る余裕はないが、ここ

では密接に関わる一つの視角として集団のアイデンティティ形成に大き

な役割を果たす「過去の経験」を取り上げてみたい。ある集団が求心力

を持つには、その枠組みに所属意識を持つ必要がある。その際、過去の

経験を共有しているという意識は一つの力となるだろう。その過去の経

験が軍事征服である場合、現在を生きる人々にはどのような解釈が可能

だろうか。それは何をもたらし、破壊したのか。過去の勝者と敗者のど

ちらが自分たちの「先祖」となったのだろうか。

さて、本報告で取り上げるのは、1066 年のノルマン･コンクェストと

いう事件である。すなわち、ノルマンディ公ウィリアム率いる軍が

1066 年 10 月、ヘイスティングズの戦いでイングランド軍に勝利し、イ

ングランドにノルマン朝を開いたという歴史的事象である。イングラン

ド中世史のみならずイングランド史上もっとも有名な出来事の一つであ

り、そして 900 周年を越えてなお、ますます盛んに議論されている出来

事でもある。ブリテン島は古代から中世にかけて外部からたびたび侵入

を受けてきたにもかかわらず、the Conquestとしてノルマン･コンクェ

ストは特別の地位を与えられてきた２）。それが成功した征服の最後のも
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のであり、後のイングランド国家の方向性を決定づけたと考えられてき

たからである。必然的にその意義をめぐってノルマン･コンクェストは

数多くの議論を生み出してゆく。まとまった研究史としても、D ・

C ・ダグラスによる 1946 年の論文から最近の M ・チブナルによる

1999 年の書物にいたるまで、すでにいくつかの研究が発表されている３）。

なかでも、ダグラスによる「ノルマン･コンクェストとイギリスの歴史

家たち」は、最初にノルマン･コンクェスト研究史を歴史家たち自身の

社会的背景と関連づけて検討した論文として注目される。ダグラスが強

調したのは、この事件がどれほど注目を集めてきたかだけではなく、そ

れらの議論が、歴史家たち自身が著述していた時代の環境にいかに影響

されてきたかという点であった。政治家、法律家、パンフレット作者や

巷の物書きたちが、彼らが特に関わりをもたないように思われる主題－

11 世紀の政治的危機－について、何世代にも渡って激しい論争を繰り

広げてきたのは驚くべきことである、とダグラスは述べている４）。

筆者が今回の報告で試みたのは、豊かな（そして錯綜した）ノルマ

ン･コンクェスト理解の歴史をある視点からたどること、すなわち、イ

ングランドがヨーロッパとの関係をどのように捉えてきたのかを映し出

す鏡とすることであった。まず、ノルマン･コンクェストを｢外部」によ

る征服と理解するなら、前提としてイングランド自体を一つの統一体と

みなす見方が存在するはずであり、一方、征服に成功した｢外部」は、

ノルマンディかあるいはフランスか、それとも大陸ヨーロッパ世界なの

かという問題がある。D・キャナダインが端的に指摘するように、イギ

リスの自己理解においては大陸ヨーロッパとの関係が大きな役割を果た

してきた。キャナダインによれば、現代イギリスでは多くのイギリス人

が「「ヨーロッパ」と乖離し、「ヨーロッパ」より優れているとはもはや

感じていない。･･･その歴史上ほとんどの時代、「ヨーロッパ」とは異な

り、例外的で、何かしら優れているものとして自らを定義してきた国民

にとって、これはまったくトラウマなのである」５）。ノルマン･コンクェ

スト理解のなかには、多分に大陸ヨーロッパとの関係性のなかで構築さ

れているイングランドのアイデンティティのありかたが映し出されてい

るのではないだろうか。

ここで本報告の視野を限定しておこう。現在の「イギリス」すなわち

連合王国を対象にするのであれば、スコットランド、ウェールズ、北ア
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イルランドを含めるべきだが、ここではイングランドを対象にする。最

初にノルマン軍の征服を受けたのはイングランドであり、上述の地域は

後にアングロ＝ノルマン王国の侵入という形で影響を受けてゆくことに

なる。従って、本報告ではノルマン･コンクェストがイングランド史に

もたらした意味がどのように解釈されてきたかという点に限定しておく

ことにしたい。また、この時代を扱う際、人名については英語読みかフ

ランス語読みかで悩まされるが、ここでは英語読みを中心にしている。

1．ノルマン･コンクェストはどのように扱われてきたか

中世初期イングランドの代表的な年代記『アングロ＝サクソン年代記』

は、1066 年について以下のような記事を残している。

1066（ヘイスティングズの戦いの後）ウィリアムは軍を率いて荒ら

しまわった。･･･彼は戴冠の後、もし人々が忠実ならば、この国を

かつての優れた王たちのように支配すると誓った。しかし彼は厳し

い税を課した。いたるところに城を建て、人々を苦しめた。･･･そ

の後すべては悪くなった６）。

一方、ノルマンディ公ウィリアムのそばに従い、彼の偉業を讃える記録

を残したウィリアム・オブ・ポワティエは、ノルマンディ公ウィリアム

がいかに王として望まれたか、正しい支配を行ったかを述べる。

ウィリアム公とその軍は、イングランドの都市をたった 1日で支配

した。彼は謙虚に振舞い、慈悲でもって支配することを好んだ。

人々は自ら服従し、代表者たちがやってきてウィリアムにイングラ

ンド王になってくれるよう頼んだ７）。

征服者、支配者として侵入してきたノルマン側と、敗北者、被支配者

とならざるを得なかったイングランド側が異なる感覚を持ったのは当然

であろう。ノルマン･コンクェスト後の叙述において、ノルマン側では、

征服の成功の称賛とウィリアム征服王による王位継承の正当性の主張が

中心を占める８）。人々は現実のノルマン人支配に直面し、それをイング

ランド社会の堕落に対して神が下した正当な罰であるとして理解した。

退廃したイングランドがノルマン･コンクェストによって改革と秩序を

もたらされたとするのである。ノルマン側にとっては征服の成功の裏づ

けであり、イングランド側にとっては厳しい圧制であってもウィリアム

ヨーロッパの仲間入り（中村）
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の支配に従わざるを得ず、この理解は双方にとっての現実の合理化で

あった。しかし、イングランド側には全面的に賛成できないこの構図

は、アングロ＝サクソン時代のはるかな過去の栄光を讃えることで乗

り越える試みがなされる９）。征服後世代交替が進むうちに、誰がイング

ランド人であり、誰がノルマン人かは実際には混乱してゆく。だが、

｢イングランド人対ノルマン人」という区別は完全に消え去ることはな

かった。混交が進み、イングランドに定着する人々が自らをイングラ

ンド人と認識する一方、豊かな支配者はノルマン人であり、貧しい被

支配者はイングランド人であるという意識は消えることなく継続して

ゆくことになる 10）。

近世に入ると、アンティクアリズムの動きに見られるように、過去へ

の探求の熱心な動きが始まる。一方、現在の問題が過去に起源をもち、

過去が現在の問題を解決するという意識が現れた 11）。はるかな過去の出

来事であったノルマン･コンクェストは、現実的な意味合いをもって

人々の認識のなかに甦ってくることになったのである。関心を集めたの

は、ノルマン･コンクェストがアングロ＝サクソン時代の国制にどのよ

うな影響をもたらしたかという問題であった 12）。人々は当時直面してい

た問題、すなわちローマ･カトリック教会との関係、法の歴史、そして

王の権限の転換点をノルマン･コンクェストのなかに見出し、その起源

を求めはじめた 13）。内戦と革命の時代、ノルマン･コンクェスト理解は

様々な形で利用されながらも、大きくは二つの政治的党派と結びつき、

それぞれの現実的根拠として用いられるようになってゆく 14）。

王室を支持する人々にとっては、ノルマン･コンクェストは輝かしい

過去の偉業であり、ウィリアム征服王がまさに今のイングランド国家の

栄光の基礎であった。ノルマン人とは支配者層を意味したのであり、貴

族階級にとっては「ノルマン･コンクェストの際に渡ってきた」先祖を

持つと主張することは、自身の家柄の古さや高貴さを示す人気のある指

標となった 15）。対して影響力をもったのが｢ノルマンのくびき」説であ

る。それによれば、過去のアングロ＝サクソン社会では自由で平等な

人々が代表制によって統治していた。ノルマン･コンクェストによって

それらの権利が奪われ、異国の王と支配者たちによる圧制がもたらされ

た。しかし、人々は過去の記憶を維持し、失われた権利を取り戻す努力

を続けるのである 16）。ノルマン人の圧制に対しアングロ＝サクソンの過
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去を美化するというモティーフは、征服直後からイングランド人の間で

存在していた。それは近世に入り「ノルマンのくびき」説として甦り、

実際の社会を動かす力を発揮するようになってきたのである。アング

ロ＝サクソン的過去を称揚し、その復活をめざす人々にとって、ウィリ

アム征服王は異国の暴君であり、ノルマン･コンクェストはまさに国家

の悲劇であった。ウィリアムは外国人であり、教皇の支持を受けたフラ

ンスの征服者であり、外国人の一団を率いてアングロ＝サクソンの優れ

た国制を覆して人々を奴隷に貶めたのである。彼らにとっては、現代イ

ングランド人の先祖はノルマン人ではなく、アングロ＝サクソン人であ

った。そしてアングロ＝サクソンを支持する見方は強く生き残り、プロ

テスタント支持、議会支持と結びつけられてゆくのである 17）。

大英帝国の繁栄を謳歌したヴィクトリア朝期は、ナショナリズムの昂

揚をみた時代でもあった。ゴシック・リヴァイヴァルの動きのなかで中

世が大人気を呼ぶ。そしてアングロ＝サクソン人を高く評価する動きは

一般の間で大きな影響力をもったのである。当時大変な人気をよんだ

W・スコットの『アイヴァンホー』は、邦語にも訳されよく知られた

歴史小説である。12 世紀末のイングランドを舞台に書かれたこの物語

は、自由と独立を掲げるアングロ＝サクソン人が支配者ノルマン人に抑

圧されるという構図を背景に、アングロ＝サクソン人である主人公の活

躍を描いている 18）。この小説は、伝説でよく知られるロビン･フッドを、

圧制をしく支配者ノルマン人に対抗するアングロ＝サクソン人の英雄と

して定着させることにもなった 19）。あるいは、エヴリマン叢書に含まれ

ている E・ブルワーリットンによる『サクソン最後の王ハロルド』は、

ヘイスティングズの戦いの敗者ハロルドを正義の英雄として描き、対す

るウィリアム征服王を悪意ある侵略者としてその対立をロマンチックに

仕立てあげた物語である。作者はアングロ＝サクソン人たちの美徳を謳

いあげ、彼らに対して同じイングランド人としての身近な共感を持って

ほしいと訴える 20）。これらの著作は、ノルマン･コンクェスト以前のア

ングロ＝サクソン人を現在のイングランド人に直結するものと見なし、

彼らに平等と自由と独立の精神をあてはめることによって、逆に 19 世

紀当時のイングランド人意識に訴える役割を果たしたのである 21）。

この時代は大学に歴史学講座が設置され、ドイツの影響を受けて近代

歴史学が学問として成立する時期でもあった。ノルマン･コンクェスト

ヨーロッパの仲間入り（中村）
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研究も、理論としての「ノルマンのくびき」説を越え、専門的歴史研究

のテーマになった 22）。だが、学問研究のレベルでなされた議論において

も当時のイングランドでの政治意識に基づいた歴史理解の対立を見るこ

とができる。

19 世紀のノルマン･コンクェスト研究に大きな影響をもった人物とい

えば、まず E・ A・フリーマンの名を挙げなければならない。6 巻に

も及ぶ膨大な歴史叙述である代表作『ノルマン･コンクェスト』をはじ

め、数多くの著作や記事を著し、オクスフォード大学の教授となった人

物である 23）。しかし、フリーマンの壮大な中世イングランド研究に対し

ては J・ H・ラウンドが厳しく攻撃し、双方の支援者たちを巻き込ん

での応酬となったことは研究史上よく知られている 24）。フリーマンはア

ングロ＝サクソン時代の社会体制が征服以後も継続し、ノルマンを吸収

しつつ偉大な国家へと成長したと主張した。ノルマン・コンクェストの

重要さは「イングランド史の始まり」としてではなく、転換点にある。

いわゆる連続説である。対してラウンドは征服前後での体制の断絶を主

張した。トーリを支持し、強力な中央権力と秩序を重んじた彼は、アン

グロ＝サクソン社会末期の過度の自由と無秩序に対し規律をもたらした

のがノルマン･コンクェストであったと考えたのである 25）。トーリにと

っては、ウィリアム征服王は現在の王室の祖先としてイングランドの最

初の偉大な国王であり、ウィリアム征服王に従った者たちは現在の貴族

たちの直接の先祖であった。さらにノルマン･コンクェストを大英帝国

の発展につなげる理解も現れる。イングランド王であるウィリアム征服

王が、イングランドだけでなく海外に支配を広げていたという点が重視

され、まさにヴィクトリア女王の帝国の出発点とさえ考えられたのであ

る 26）。だが、反フランス主義思想を持ち、議会と自由を重んじ、ナショ

ナリズムを賞揚するフリーマンは、イングランド議会の直接の起源を賢

人会議のなかに求め、アングロ＝サクソン社会にホイッグの基礎を見出

した。そして、大陸フランス出身の新たな支配者層は、アングロ＝サク

ソンの社会体制にすぐに吸収され、イングランド国家が復活したと主張

したのである 27）。

こうして近世以降、ノルマン･コンクェストを現在の問題につなげ、

そしてアングロ＝サクソン（イングランド）対ノルマン（フランス）と

いう構図が定着してゆく。ナショナリズムと結びつけられたアングロ＝
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サクソン意識はその後強い力を持ち続けることになった。19 世紀に入

っても、フリーマンとラウンドの対立に見られるように、ノルマン･コ

ンクェストの理解は統一されることはなかった。だが、起源をアング

ロ＝サクソンに求めるのであれ、ノルマン･コンクェストの影響に求め

るのであれ、ノルマン･コンクェストは「偉大な国家イングランド」の

歴史における重要な転機と理解されてゆくのである。

２．現代イングランドはノルマン･コンクェストに何を見出すか

次に、20 世紀、とくに後半の動きを取り上げたい。歴史学全般の研

究対象の拡大にともない、ノルマン･コンクェスト研究もそれまで中心

を占めていた国制史、政治史、とくに封建制に関する問題から一挙に多

様化することになった。今では美術、建築、あるいは言語や文化的視点

を含め、複合的で多面的なアングロ＝ノルマン時代像が描かれるように

なっている。

この時期の動きに関して注目したいのは、20 世紀半ばに見られるノ

ルマン･コンクェスト理解の視座の変化である。1966 年にはノルマン･

コンクェスト 900 周年を経験し、ノルマン･コンクェスト研究はさらに

活況を帯びると同時に、大きな転機を迎えたといってもよいだろう。こ

の変化とは、ノルマン･コンクェストという歴史的事象が、イングラン

ド史の文脈－イングランド史のみの文脈－から抜け出て、より大きな文

脈、すなわち、全ヨーロッパ的視野のもとで新たな光を当てられること

になったことである。

R・W・サザーンは「イングランドのヨーロッパ世界への初めての

参加」と銘打った講演を 1966 年に行った。サザーンは古代、中世にお

いて｢世界の外側」であったブリテン島が、ノルマン･コンクェスト以降、

初めてしっかりとヨーロッパ世界のなかに組み込まれることになったと

述べる。そして、この講演においては、イングランドとノルマンディと

いう対比でなく、イングランドとフランス、そしてヨーロッパという言

葉が使われるのである 28）。後述する先駆的研究が示すように、この指摘

自体はすでに革新的なものではなかった。だが、彼のタイトルは、まさ

に当時のノルマン･コンクェスト研究の発展の方向を象徴的に示してい

たといえるだろう。

ヨーロッパの仲間入り（中村）
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20 世紀半ばの変化と述べたが、きざしは 20 世紀初期に現れていたと

言うべきかもしれない。遡ることになるが、ここで先駆者としてアメリ

カ人研究者 C・ H・ハスキンズについて述べておきたい。『12 世紀ル

ネサンス』や『大学の起源』などの文化史で著名なハスキンズだが、中

世ノルマンディ研究においても重要な業績を残していることはよく知ら

れている 29）。ハスキンズは、それまでイングランドのノルマン･コンク

ェスト研究者にはほとんど注目されてこなかった中世ノルマンディを対

象に、フランスの古文書館を訪ね、実際に史料の検討に基づいた行政史

の大著を発表した。彼の『ノルマン制度史』は中世ノルマンディ史にお

いていまだ重要な著作であり続けている 30）。

だが本報告でより注目したいのは、彼のもう一つの先駆的著作『ヨー

ロッパ史におけるノルマン人』である。こちらの書物は、『ノルマン制

度史』より一般向けに書かれた書物だが、そのなかで、ハスキンズはノ

ルマン人をヨーロッパの国家形成者であり、ヨーロッパ文化への貢献者

として描写した 31）。ヴァイキングのノルマンディ定住からイタリア進出

まで幅広くノルマン人の活動をたどったこの書物で、ノルマン･コンク

ェストは「ノルマンディとイングランド」という章において扱われてお

り、ハスキンズによれば、ノルマン･コンクェストによってヨーロッパ

世界の中心から離れたところにあったイングランドがノルマンディと結

びつけられ、ノルマンディを通じてヨーロッパ世界の動きに巻き込まれ

ることになった。そして彼が強調したのは、ノルマン人たちにとってイ

ングランド征服は、彼ら自身の国家形成と拡大の動きの一つだった、と

いう点である 32）。

ノルマン･コンクェスト研究をイングランド史の文脈ではなくノルマ

ン人を中心として捉えるというハスキンズが打ち出した視点は当時斬新

なものであった。しかし、この動きはすぐに主流となっていったわけで

はない。ハスキンズによるノルマンディ研究の発掘の意義は認められた

が、英仏の学界の交流は豊かになったとはいえず、中世ノルマンディ史

はフランス史の文脈でフランス人研究者によって研究され、ノルマン･

コンクェストはやはりイングランド側の視点に立って研究されるという

状態が続く。この軸の転換が学界においてより広く支持を集めるように

なるにはさらに半世紀、第二次世界大戦後まで待たねばならない。

20 世紀半ばからハスキンズの視点を積極的に受け継いで展開してい
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ったのは、先に研究史分野での貢献を紹介したダグラスである。彼の

『ウィリアム征服王』は、1960 年代において、それまで｢イングランド

王」であったウィリアム征服王を、生涯の全体をたどりノルマンディ公

としての側面を大きく取り上げた。ダグラスはフランスの学界との交流

の成果を盛り込み、｢アングロ＝サクソン･イングランドの敗北を慨嘆す

る」のでなく「ノルマンの偉業を描写する」方向をとったのである 33）。

続く『ノルマンの業績』、『ノルマンの運命』などの著作に見られるよう

に、ダグラスはノルマン人を主軸としてその活動のなかにノルマン･コ

ンクェストを組み込んでゆく 34）。

ダグラスに続き、さらなる視座を展開したのは｢ノルマン帝国」論を主

張した J・ル＝パトゥーレルである 35）。イングランドとフランスの間に

位置するチャネル諸島出身であり、英語とフランス語双方になじんでい

たル＝パトゥーレルの視座は、あたかもイングランドにとってのみの歴

史的事象としてノルマン･コンクェストを捉えがちであったそれまでの研

究者たちとは当初から異なっていたと言えるかもしれない 36）。ル＝パト

ゥーレルは、ハスキンズ、ダグラスのように、ノルマン･コンクェストそ

のものに注目するというよりノルマン人の拡大という視点に立つ。そし

て「ヨーロッパ的視野」のなかにそれらを配置するのである。ノルマン

人国家において、その後の「アンジュー帝国」、ル＝パトゥーレルの言葉

によれば、「プランタジネット・ドミニオンズ」においては、イングラン

ドは一つの領域にすぎない。大陸フランスのノルマンディ、アンジュー、

アキテーヌなどの「アンジュー帝国」の構成地域をイングランドの従属

地域のように描き、「中世における大英帝国」のように捉えてきた伝統的

な（そして無意識的な）前提を彼は批判したのである 37）。

中世ヨーロッパ世界全体の大きな動きのなかにノルマン･コンクェス

トを位置づけるという方法は、イングランドにのみ視点をおくのではも

ちろんなく、またノルマン人の活動にのみでもなかった。現在では、

ル＝パトゥーレルが対象とした国制史的テーマを越え、研究はより多様

な側面における社会変化を分析する方向に向かっているが、そこではノ

ルマン・コンクェストの時代の社会的･文化的変化が当時のヨーロッパ

世界全体の動きのなかに有機的に位置づけられようとしている。

当時の学界でのノルマン･コンクェスト研究の発展には、900 周年で

ある 1966 年を迎えての意識の盛り上がりがあった。1966 年前後には多

ヨーロッパの仲間入り（中村）
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くの記念講演がなされ、D・ホワイトロックらによる『ノルマン･コン

クェスト』をはじめ、ノルマン･コンクェストとその時代に関する様々

な論文や著作が公刊された 38）。これらの主たる目的は、研究史や当時の

研究の最前線をコンパクトにまとめることであったが、同時により広い

読者、聴衆にノルマン･コンクェストを意義づけることも意識されたた

めか、背景に 1960 年代の社会を照らす微妙な表現をしばしば窺うこと

ができる。例えば、前述の『ノルマン･コンクェスト』のイントロダク

ションでは、「1066 年にイングランド国家が敗れたことを祝うのではな

く、我々の国家に新しい要素が加わったことを記念するのである。イン

グランド人とノルマン人、そしてフランス人の血は混ざっており、両方

の父祖を讃えよう」とわざわざ訴える 39）。また、H・ R・ロインは、

1966 年の記念講演を振り返り、ヘイスティングズの戦いを｢我々の側の

敗北」と言う一人の聴衆を印象深く思い出している 40）。R・ A・ブラ

ウンの 1966 年の講演は、ノルマン･コンクェスト研究の背景も視野に入

れた形でまとめられたものだが、そこで彼は、ノルマン･コンクェスト

研究がいかにアナクロニスティックなナショナリズムによって影響され

てきたか、そしてそれはまだ消え去ってはいないのではないか、と指摘

した。ブラウンは「ノルマン･コンクェストはイングランドを同時代の

大陸本流の発展の流れに乗せた」と評価し、「今、単一市場に是か否か

にかかわらず、参加することでなんの変化もないふりはできない」と主

張する 41）。

20 世紀末を迎えても、「我々イングランド」を直接アングロ＝サクソ

ンに投影する傾向は失われてはいなかったようである。D・ベイツは

1989 年の『ウィリアム征服王』の序文で、ウィリアム征服王がいまだ

ヘイスティングズの戦いで母国イングランドを打ち破った異国の征服者

であると理解されがちではないか、との感想を述べた 42）。ノルマン･コ

ンクェスト研究史をまとめたアメリカ人研究者 J・M・カーターによ

れば、イングランド人（研究者）にとっては、ノルマン･コンクェスト

はまさに彼ら自身の国家の問題なのであり、外部の研究者は個人の所有

物に踏み込むかのような感覚をもってしまう 43）。カーターは、イングラ

ンド史において重要であるのは言うまでもなく、イングランドの政治や

文化にその後影響を受けた地域を中心に世界的な影響をもった事件であ

ると続けるのだが、このコメントの前半部分は、イングランドの歴史家
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が自らの存在の根本に関わる問題としてノルマン･コンクェストを取り

扱うという感覚をとらえた他者の目を示唆しているだろう。ノルマン･

コンクェストが持つ「ナショナルな」事件としての感覚の重みを感じさ

せる表現である。

最後に、ノルマン･コンクェストがイギリス社会にどのように受け止

められてきたかを象徴的に表す例として、研究文献が非常によく利用す

るセラーとイェーツマンによる書物『1066 年とそのすべて』を紹介し

よう。そこでは、以下のように述べられる。1066 年は、イングランド

の歴史において｢ウィリアム征服王、1066 年」として記憶すべき年であ

る。ノルマン･コンクェストによってこれ以後イングランドは征服され

ることなく、最高の国家に成長したからである、と 44）。この書物は、イ

ングランド史の「伝統的」理解、すなわち｢イングランドがいかに偉大

な国家となったのか」を学ぶのが歴史教育であるという理解をパロディ

化したものであり、歴史研究の専門書ではない。しかし、風刺にせよ

「覚えるべき年号」としての 1066 年をタイトルとし、「それによってイ

ングランドは最高の国家となった」と皮肉を言う本書は、逆に、ノルマ

ン･コンクェストがイングランド史のなかでいかに大きな意味を与えら

れてきたかをよく示しているだろう 45）。

歴史家がノルマン･コンクェストのなかにヨーロッパ世界に組み込ま

れていくイングランドを見る一方、「アングロ＝サクソン・イングラン

ド＝我々」対「外部－ノルマンディ－フランス－大陸ヨーロッパ＝彼ら」

という古くからの構図は、現代社会のなかでいまだ生命力を持ち続けて

いるのかもしれない。

おわりに

ノルマン･コンクェストは、自主独立と平等を享受したアングロ＝サ

クソン国家が異国の侵略者に征服された悲劇か。あるいは、大陸の進ん

だ封建社会が原始的なアングロ＝サクソン社会に導入され、国制上の画

期的発展がもたらされた輝かしい出来事なのか。より客観的な見方をと

るなら、連続か断絶か。長い間議論は大きくはこの二つの間を揺れ動い

てきた。現代では完全にどちらかに立つ見方をとることはなく、個々の

分野での連続、断絶、あるいは融合が指摘され、より複合的な見方で影

ヨーロッパの仲間入り（中村）
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響を捉えるようになっている。

どちらの見方をとるにせよ、議論は主として「イングランド国家が異

国の侵入者によって征服された事件としてのノルマン･コンクェスト」と

いう枠組みのなかでなされてきた。だが、20 世紀後半に入り、枠組みは

広がってゆく。ノルマン･コンクェストという歴史的事象は中世ヨーロッ

パ史全体のなかに有機的に位置づけられるようになってきたのである。

最新のノルマン･コンクェスト研究史『ノルマン･コンクェストの議論』

のイントロダクションで、アングロ＝ノルマン史の大家であるチブナル

は言っている。「どんな時代も、その時代における国制的、社会的ある

いは文化的問題に関わる何かをノルマン･コンクェストのなかに見出し

てきた･･･歴史家たちが彼ら自身が生きている時代を解釈する方法にお

いて、これ以上重要な試金石となってきた主題はほとんどないのだ」46）。

20 世紀後半、イギリスはヨーロッパとの関係においてどのような態

度をとるべきか、大きな方向転換を迫られ、同時にイギリスの過去に対

する理解が厳しく問い直される時代を迎えることとなった。サザーンが

いみじくも題した｢ヨーロッパの仲間入り｣という言葉は、聴衆の耳に同

時代的な強さをもって響いたかもしれない。現代イングランドはノルマ

ン･コンクェストのなかに、「ヨーロッパへの仲間入り」に直面し、判断

に迷い、複雑な感情を抱きつつ進んでいかざるを得なかった過去のイン

グランドの姿を探っているようである。
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