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反事実文の意味論と自然法則の認識論

岸田　功平

１．自然法則の客観的説明とその難点

1.1. 課題らしきもの

van Fraassen [27]に倣って、自然法則の分析が満たす、あるいは説

明すべきと思われるものをいくつか挙げよう。もちろん個々の点で異論

はある。（a）普遍性。自然法則はいつでもどこでもあてはまる規則性で

あると考えられる。（b）必然性。しかし、真なる普遍量化文がすなわち

自然法則を表すわけではない。例えば

a質量が 100,000 キログラムを超える濃縮ウランの塊は存在しない。

s 質量が 100,000 キログラムを超える金塊は存在しない。

のように、普遍的で真なる規則性にも法則的な一般化と偶然正しい一般

化とがある。aは次の反事実文dを支持するが、sはfを支持しな

い。

d 質量が 100,000 キログラムを超える濃縮ウランの塊を我々が製造し

ようとしたとしても、失敗に終わるだろう。

f 質量が 100,000 キログラムを超える金塊を我々が製造しようとし

たとしても、失敗に終わるだろう。

aとsは、法則的一般化と偶然的一般化を文の統語論的な（または通

常の意味論的な）特徴によって区別できないことを示している。このよ

うに、自然法則は偶然的一般化と違って必然性を持つ。また、必然的で

あるからには真である。（c）客観性。あるものが自然法則であるか否か

は我々の知識、信念、関心など認識論的な、あるいは pragmaticな要
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因からは独立である。例えば、“我々が発見していない、あるいは今後

も発見できない自然法則が存在する”と言うことには直観的には意味が

ある。（d）説明。法則は説明に用いられる。（e）科学との関係。法則は

科学的探求においてどう用いられるか。例えば、基本原理と現象的法則

の区別など。

1.2. 最善体系説

David Lewis [10]は Ramsey [18]の説を改良し、自然法則を次のよう

に定式化する：

g 世界 wでの自然法則とは、wの現象すべてを記述する最善の演繹

的体系の公理である。

その上でいくつか補足すべき論点は以下のようなもので、それぞれに問

題を含んでいる。（i）まず、ここで‘最善’とは、体系の単純さと強さ

を、バランスをとりながら最大化していることである１）。（ii）自然法則

の必然性は反事実文で特徴づけられ、Lewis [10]の、可能世界の類似性

を用いた意味論によって説明される。この意味論では、反事実条件文 A

□→ B（Aであったならば Bであっただろう）の真理条件は

h A□→ Bが世界 wで真

⇔ Aと Bを真とし、Aと ~B（Bの否定）が真になる世界より

も wに類似した世界が存在する

とされる。その上で Lewisは世界 wでの自然法則を満たす世界は満た

さない世界よりも wに類似しているであろう、と論じ、ゆえに A□→

Bの真偽は、Aが自然法則に反しない限り、自然法則にのっとって決定

されることになる。（Lewis流の反事実文の意味論については 2.2.1 節で

もう少し詳しく述べる。）（iii）ただし、gそのものは Lewisの様相実在

論を前提しない。‘可能世界’を例えば‘我々が用いるモデル’と読み

替えることもできる；だがその場合、そのような自然法則が何故必然性

を持つのかは怪しくなる。（iv）Lewis [12]自身が指摘するように、演繹

的体系がどの言語で書かれるかという問題は残る。我々がどの言語を採
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用するかによって、例えば、どの公理系を採れば最も単純であるかは異

なりうる。従ってどの体系が最善であるかが変わってしまいかねず、つ

まり自然法則の客観性が保証されない。Lewisはこの問題を、自然種に

対応する自然な述語を持つ唯一の言語、という要請によって回避する。

つまり van Fraassen [27]が呼ぶところの‘反唯名論’が要請される。

（v）最善の体系が記述すべきなのは我々が経験できる現象（‘Hume的

基底’と呼ばれる）に限られる。従って、現象に違いがなければ最善の

演繹体系にも自然法則にも違いは生じない。この特徴は Hume 的

supervenienceと呼ばれる。

この説には次のような長所があると Lewis [10]は論じる。上の課題

（a）－（e）に沿って説明すると：（b）自然法則と偶然的一般化を区別で

きる。現象を尽くすことによってある一般化が真だと判明しても、まだ

それが自然法則だと決まったわけではない２）。ある文が自然法則である

かどうかは、それが最善の体系でいかに中心的な地位を占めるかによっ

て決まるからだ。また、自然法則に必然性があっても、その法則が法則

であること自体は偶然的だという点を説明できる。（c）自然法則の客観

性を説明できる。自然法則の上の定式化で訴えられる理論は理想的なも

のだから、最善の体系の公理、すなわち自然法則は個々の人間の主観性

に依存せず定まる。（e）よく確立された科学理論の定理を我々がひとま

ず法則として受け入れることを説明できる。すなわち、科学的な理論化

とは単純さと強さをうまく兼ね備えた真なる演繹的体系を近似しようと

する営みである。また、法則性が曖昧で厄介な概念であったことを説明

できる。単純さや強さ、その正しいバランスなどの基準は大まかにしか

固定されないからだ。

しかし最善体系説には以下のような難点がある。上の（i）－（v）に対

応させると：（i）‘最善’、‘バランス’といった概念にさらなる分析が

必要である。（ii）、（iii）個々の世界の自然法則は個々の世界のありよう

によって決まるので、可能な複数の場合に訴える確率法則をうまく扱え

ない。この問題は Lewis [15]自身や Halpin（[6]、[7]）らが解決を試み

ている。また、自然法則の必然性を導くための、可能世界の類似性とい

う概念が明らかでない。（iv）最善の体系が反唯名論的な、自然な言語で

定式化されるべきだという主張は説得力を欠く。科学的探求の結果、そ

れまで自然と思われていた種の区分と科学の原理的な区分に食い違いが

反事実文の意味論と自然法則の認識論（岸田）
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生じたという事例は多い。だが、理論的語彙を導入した（それゆえ自然

ではなくなった）言語で定式化された体系 Tが、自然な言語で定式化

された（それゆえ単純さでは Tにかなわない）体系よりも劣るとは思

えない。以上は van Fraassen [27]も論じている通りである。

さらに、自然法則の必然性を説明するために訴えられる可能世界の類

似性の概念には、自然法則の説明に関してだけでも問題が大きい。まず、

Lewisは反事実文が持つ時間の非対称性を根拠に、過去における類似に

大きな比重を置く。しかしこの正当化は、類似性以外の前提（例えば、

現実世界で成立している、時間の非対称性を持つ自然法則）を置かずに

はできそうもない；物理学の基本法則が持つ時間転逆対称性を考える

と、正当化は怪しくなる。さらに、自然法則を共有することが類似性に

どれだけ寄与するかも定かでない。一般相対論で論じられる奇妙な世界

w
G
が、一般相対論に従わず、しかし Newton力学が近似的に成立する

ために現実とよく似た現象が経験される世界 w
N
よりも現実世界に類似

していると言えるだろうか；類似している、と答えるためには、w
G
で

は現実世界の自然法則である一般相対論が成り立つということに訴える

ほかなさそうだが、この類似性の分析では自然法則の説明にならない。

このように、van Fraassenらの反論を俟つまでもなく、Lewisの最善

体系説と反事実文の意味論との組み合わせは、自然法則が持つ必然性を

うまく説明できていない。

1.3. 意味論的立場

Giere [5]や van Fraassen [27]は、Lewisの最善体系説を含め、自然

法則について提案されている様々な分析を検討、批判した後、1.1 節で

見たような特徴を持った自然法則というものはそもそも存在しないのだ

と結論づける。代わりに van Fraassenが提案するのは、意味論的立場

という科学観だ。この立場では、科学の理論化の産物を、Lewisを含め

それまでの科学哲学者が考えていたような統語論的なもの、特定の言語

で表現されそれに依存するものではなく、数学的なモデルの一群である

とする。理論は（i）モデルを定義する理論的定義と、（ii）現実世界（の

一部）とモデル（の一部）が同型であるという理論的仮説からなる。そ

の上で、自然法則の代わりに中心的な役割を果たすのは、各モデルの中

での、またはモデルの間の対称性と不変性である（van Fraassen [26]
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の構成的経験主義によると、現実世界がモデルの一群に含まれている必

要はなく、“自然法則は真である”という要件さえも棄てられることに

なる）。1.1 節で見たような特徴が科学の理論化で中心的な課題と見なさ

れているわけではない、という意味では“自然法則は存在しない”とい

う主張も正しいであろう。

とはいえ、“自然法則”にあたるものが何らかの必然性を持つことは

確かである。必然性にも様々な側面があり、そのすべてを説明する必要

はないが、Ramsey [19]が論じている通り、自然法則が予測に用いられ

る、自然法則と偶然的一般化には違いがある、などの側面は説明する必

要がある。van Fraassenの立場では、必然性はモデルが複数存在する

ことから生じる言語的なものとしてしか説明できず、上の側面の説明は

不十分である。

1.4. 本論文の課題

このように、Lewisの説と van Fraassenらの説に共通する問題は、

必然性の説明である。本論文では、彼らの立場の争いに決着をつけるこ

とはしない；これらの立場の相違は自然法則の分析にとどまらず、科学

理論の本性や実在論など多岐に渡るので、本論文の紙幅で扱えるもので

はない。科学の理論化はモデルを中心に行われ、用いられる言語にはあ

まり依存しない、という主張は説得力があるが、単純さと強さを兼ね備

えた理論を作ることが科学の重要な側面であることに変わりはない。と

りあえず、モデルの理論的定義といった意味論的立場の道具立てを用い

ても、自然法則に関して最善体系説と平行した説明を与えることができ

ることを確認しておけば十分である３）。こうした最善体系説、およびそ

れを意味論的立場で焼き直した説の利点は、自然法則を経験的な基礎だ

けによって、だが同時に、我々の経験に相対的ではない客観的なものと

して説明できることだ。本論文は、これらの立場が共通して抱える難問、

すなわち Ramseyが要求したような意味での自然法則の必然性に分析

を与えることを目指す。

2．様相的含意のBayes 主義的分析

2.1. Urbachによる反事実文の確率解釈

反事実文の意味論と自然法則の認識論（岸田）
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Urbach [24]は、自然法則を偶然的一般化から区別することを目的に、

反事実文をいかに解釈するべきかを論じる。反事実条件文は実質含意と

違って、前件が偽であることが条件文全体の真理を含意しない。これは

条件つき確率にも共通の特徴である：すなわち、条件つき確率 P（B|A）

の値は Aの真偽から独立である。これに加えて Urbachは、反事実条

件文にはjmodus ponens、kmodus tollens、l対偶律、¡0推移律、

¡1前件を強める、¡2前件の選言を単純にするという推論が妥当する、

すなわち

j A□→ B，A|=B，

k A□→ B，~B|=~A，

l A□→ B|=~B□→ ~A，

¡0   A□→ B，B□→ C|=A□→ C，

¡1 A□→ B|=A & C□→ B

¡2 A∨ C□→ B|=A□→ B

であると論じる （彼は Lewis [10]を批判の対象にしている； Lewisの

意味論ではl－¡2は妥当にならない）。一方、

（7'） A⊃ B，A|=B，

（8'） A⊃ B，~B|=~A，

であり、かつ

（9'） P（B|A）=1|=P（~A|~B）＝1 A⊃B|=~B⊃ ~A，

（10'）P（B|A）=1, P（C|B）=1|=P（C|A）=1 A⊃ B，B⊃ C|=A⊃ C，

（11'） P（B|A）=1|=P（B|A & C）=1 A⊃B|=A & C⊃B

（12'） P（B|A∨ C）=1|=P（B|A）=1 A∨ C⊃ B|=A⊃ B

であることから、Urbachは反事実条件文を

¡3 A□→ B : =P（B|A）=1 &（A⊃B）
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と定義する。

そのうえで Urbachは、Armstrong（[2]、[3]）らのような、普遍者

の間の関係として必然性が客観的に存在するという説を批判して、自然

法則の分析は人間が経験のうちから自然法則を発見することを説明でき

るのでなくてはならないと主張する。また、彼自身の分析に現れる確率

の概念をいかに解釈すべきかを次のように論じる。この確率が世界の客

観的な性質であると仮定する。すると、前出の

d 質量が 100,000 キログラムを超える濃縮ウランの塊を我々が製造

しようとしたとしても、失敗に終わるだろう。

f 質量が 100,000 キログラムを超える金塊を我々が製造しようとし

たとしても、失敗に終わるだろう。

の例では、dを表すとされる条件つき確率は値 1 を、fを表すとされ

る条件つき確率はそれより低い値を持つことになるだろうから、自然法

則と偶然的一般化を区別できる。しかしこれではこの区別の解明にはな

らない。というのも、今の仮定の上でこの区別を行うためには、上の 2

つの条件つき確率に客観的な値を与えなくてはならないが、そうすると、

2つの前件を試みることが実際ないにもかかわらず確率の値に何故違い

が出るのかという、我々が今取り組んでいる法則性の問題と同型の問題

に結局つきあたるからだ。従って、分析が法則性を解明できるためには、

この確率は認識論的、主観的なものでなくてはならない、と Urbachは

論じる。Bayes主義的な主観確率によって反事実文を解釈することで、

反事実文を支持する自然法則の必然性を経験的な基礎から説明できる、

というのが Urbach説の主眼である。

2.2. Urbach説の難点

だが、Urbachの分析は主に 2つの点で失敗している。

2.2.1. Lewisの意味論と文脈依存性

Urbachの分析を、彼が主な批判の対象としている Lewis [10]の立場

と比較してみよう。彼の意味論の技術的な細部には立ち入らないが、

Lewisの意味論ではl－¡2は妥当にならず、これは、可能世界の類似

反事実文の意味論と自然法則の認識論（岸田）
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性の概念によって、文脈のシフトが起こるからである４）。これを見るた

めの実例として、硝酸カリウムを 24.0 グラム含む摂氏 20 度、100 グラ

ムの水溶液を考えよう。すると次の 2つの文は真になる：

¡4 10 グラムの硝酸カリウムをこの水に入れなければ、その硝酸カリ

ウムはこの水に溶けないだろう。

¡5 10 グラムの硝酸カリウムをこの水に入れたとしても、その硝酸カ

リウムはこの水に溶けないだろう。

¡4が真であることは明らかだろう；¡5が真なのは、摂氏 20 度の硝酸カ

リウム水溶液は濃度 24 ％で飽和するからである。しかし、¡5と対偶律

lから次の文を導くことは馬鹿げている:

¡6 10 グラムの硝酸カリウムがこの水に溶けたならば、その硝酸カリ

ウムをこの水に入れてはいないに違いない。

¡5と¡6とでは明らかに文脈が異なってしまっている。というのも、¡5

はこの水溶液の温度や濃度を固定した上で硝酸カリウム水溶液の飽和の

（現象的）法則を表現している一方で、¡6の前件が真となる場合を考え

るためには、この水溶液の温度や濃度を変化させるか、この法則に反し

た事例ととるしかない。

こうした反事実文の文脈依存性は、科学にとっても適切な関連を持つ。

Mayo [16]が描き出すような、実験の前提を 1 つ 1 つ制御、確認しなが

ら進んでいく漸進的科学研究においては、条件文の文脈が様々に変化し

ていく。上の硝酸カリウムの飽和水溶液を再び考えて

¡7 10 グラムの硝酸カリウムがこの水に溶けたならば、この水にはど

こかから熱が加わっていたに違いない。

¡8 10 グラムの硝酸カリウムがこの水に溶けたならば、この水は飽和

していなかったに違いない。

という、相反する（ゆえに文脈を異にするであろう）条件文を例にとれ

ば、¡7はある実験機材の信頼性がテストされている文脈では意味を持
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つし、物質の飽和濃度という法則そのものが検定されている文脈では¡8

のタイプの条件文も意味を持つ５）。

2.2.2. Hitchcockの Urbach批判

Urbachの分析には主に 2つの難点がある。第 1に、以上で見た通り、

反事実文が様々な文脈において登場しうる点を捉えていない。とりわけ

技術的には、よく確証された事実に反する前件を持つ条件文が扱えない。

第 2に、よく確証された自然法則とよく確証された、しかし偶然的な一

般化とを依然区別できていない。この 2点をディレンマの形で指摘した、

Hitchcock [9]による Urbach批判を見てみよう。まず、任意の文 Aは

主観的な確率 0を持つか持たないかのいずれかである。

（a）P（A）＝ 0 とする。このとき任意の文 B、Cについて P（B|A）の

値、あるいは P（B|A & C）の値は、確率が主観的である以上、不

定または未定義になるだろう。すると、Urbachによれば自然法

則“すべての Cは Bである”は A & C□→ Bを含意するはずな

のに、P（B|A & C）=1 は導かれず、この自然法則による反事実

文の支持が説明できない。

（b）P（A） 0とする。このとき任意の文 Bについて、P（A⊃ B）=1 は

P（B|A）=1 を含意する。従って、偶然的一般化 A⊃ Bが実際に

真でありかつ確率 1で確証されているならば、P（A⊃ B）=1 &（A

⊃ B）、ただちに P（B|A）=1&（A⊃ B）となり、A□→ Bが真に

なる。これでは自然法則を偶然的一般化から区別できない。

（a）は明らかに、Urbachが文脈依存性を考慮していないことに起因

する。反事実文は、よく確証された事実に反する場合についても真偽を

問題にできるのでなくてはならないが、Urbachのように固定された確

率（密度）分布を用いていてはそれが不可能なのである。実際 Urbach

[25]も Hitchcockに対する返答でその点を省み,

我々は仮定法条件文 [Aj□→ Bj、ここで jは個別の事例を指す]

を、すべての現実の Aが事実 Bであるという知識（があれば）を

用いず、とりわけ jが Aでないか Aかつ Bであるかのいずれかで
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あるという知識を用いずに評価すべきだ。このデータを我々の情報

の総体から心的に捨象することにより、Hitchcockの証明に必要な

Aj⊃ Bjへの確率 1 の割り当てを想像の中で取り消し、P（Bj|Aj）

が自動的に 1とならないようにする６）。

と述べている。難点（a）については Urbachのこの方策で対処できるだ

ろう。

ただ、Urbachは上の一節で（b）も念頭に置いているものの、（b）に対

処する、つまり自然法則と偶然的一般化を区別するにあたっては注意が

必要である。反事実文としての自然法則“Aならば B”と反事実文とし

ての偶然的一般化“A ならば B”を区別しようとするのであれば、

Urbachの方策はうまくいかない。A⊃ Bを支持するデータを手持ちの

情報からすべて捨象するのであれば、“Aならば B”が自然法則であろ

うが偶然的一般化であろうが、主観的確率が 1よりずっと低くなるのは

明らかだからだ。

2.3. 代案

2.3.1. Ramseyテスト

Urbach説の難点から得られる教訓をおさらいしておこう。主観確率

に基づいて反事実文を扱うためには我々の背景知識から何らかの捨象を

行う必要がある。特に、実際に ~Aが確証されているときに A□→ B

の真偽を考えるためには、少なくとも ~Aという情報は捨象しなくては

ならない、というのが難点（a）の教訓だ。これは‘反事実’文の真偽を

決定するという観点からは自然なことであろう。条件つき確率の条件に

は背景知識が含まれるが、そこから ~Aという情報を捨象し、条件文の

前件 A を加えるのである。すると、Ramsey [18]のアイデアを元に

Stalnaker（[21]、[23]）が提唱した Ramseyテストによく似たものが得

られる。すなわち、反事実条件文 A□→ Bが（Bayes的、主観的な意

味で）真であるのは、背景知識 Kから ~Aを捨象したもの K'について P

（B|A & K'）≒ 1が成り立つとき、またそのときに限る、というものだ。

だが難点（b）によれば、捨象はそれだけでは済まないのではないだろ

うか。少なくとも Urbachはそう解釈している。A⊃ Bが確証されてい

る場合、~Aを捨象しただけでは A⊃ Bという情報はまだ残るかもしれ
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ず７）、その場合 P（B|A & K'）≒ 1が自明に成り立つため、偶然的一般化

と法則的一般化とが区別できなくなるように見える。この難点はどのよ

うに解決するべきだろうか。Urbachの言うように、A⊃ Bという情報

を捨象するべきなのだろうか。

結論から言えば、法則による反事実条件文の支持という文脈に話を限

れば、A ⊃ B を捨象する必要はない。これを前出の例で確かめよう。

すなわち、A□→ B : =P（B|A & K'）≒ 1という分析に基づいて

a 質量が 100,000 キログラムを超える濃縮ウランの塊は存在しない。

s 質量が 100,000 キログラムを超える金塊は存在しない。

がそれぞれ

d 質量が 100,000 キログラムを超える濃縮ウランの塊を我々が製造

しようとしたとしても、失敗に終わるだろう。

f 質量が 100,000 キログラムを超える金塊を我々が製造しようとし

たとしても、失敗に終わるだろう。

を支持するか否かがいかに決まるかを論じる。a、sをそれぞれ Bu、

Bg、背景知識を Kで表すと、a、sはどちらもよく確証されているの

で P（Bu|K）≒ 1かつ P（Bg|K）≒ 1である。また、“質量が 100,000 キロ

グラムを超える濃縮ウランの塊を我々が製造しようとする”、“質量が

100,000 キログラムを超える金塊を我々が製造しようとする”を Au、Ag

で表すと、d、fはそれぞれ Au□→ Buと Ag□→ Bgで表されること

になる。質量が 100,000 キログラムを超える濃縮ウラン塊、あるいは金

塊を製造しようと我々が試みることはない、ということは知られている

（という議論の前提である）ので、Au□→ Buと Ag□→ Bgの評価のた

めには ~Au、~Agを我々の知識から捨象しなくてはならない。具体的に

は、濃縮ウランを例にとれば、~Auの 1に近い主観的確率を取り消す必

要があるので、~Auの確証に寄与した情報はすべて捨象することになる。

そのようにして得られた背景知識を Kuで表そう； Agについても同様

に、修整された背景知識を Kgで表す。その上で、Auが Buを、Agが Bg

を反事実的に伴うかどうか判定する。濃縮ウランの場合、我々が巨大な
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濃縮ウラン塊の製造を試みたことがないという証拠を元の背景知識 K

から捨象しても、核物理学の確証に寄与した証拠は棄てられずに残る。

従って、残った知識 Kuと Auの連言は核物理学を確証する。ゆえに、P

（Bu|Au & Ku）は極めて 1に近い値を持つ。一方金の場合、我々が巨大な

金塊の製造を試みたことがないという証拠を元々の背景知識 Kから捨

象すると、Agにもかかわらず Bgの主観的確率を大きくするような知識

は残らないだろう。従って、P（Bg|Ag & Kg）は 1 よりずっと低い値を持

つ。このようにして、aはdを支持するが、他方sはfを支持しな

い。以上の議論をまとめると、dが支持されてfが支持されない違い

は、~Aが捨象されたときに A⊃ Bという情報が残るか、それとも一緒

に捨象されてしまうかの違いなのである。（もちろん、主観確率を用い

る以上は、異なる確率の値を与える人の存在をアプリオリには排除でき

ないが、そういう人はそれに応じてこれらの反事実文に異なる真理値を

与えるので、ここでの我々の議論には影響しない。）

この観察を補強するためにもう 1 つ、今度は金について、~Aが捨象

されながら A⊃ Bが残る事例を見ておこう。Aを“質量が 100,000,000

キログラムを超える金属塊の写真を我々が撮影する”、B を“質量が

100,000,000 キログラムを超える金塊は写真に写らない”とする。~Aを

捨象しても、知識sや、光学や写真術に関する知識は我々の背景知識

に残るだろう。残ったこれらの知識から A⊃ Bが導かれるのは明らか

である。そこで P（B|A & K'）≒ 1、すなわち A□→ Bが成り立つ。こ

れはつまり反事実条件文

¡9 質量が 100,000,000 キログラムを超える金属塊の写真を我々が撮影

しても、質量が 100,000,000 キログラムを超える金塊は写らない。

が支持されるということであり、反事実文に関する我々の直観にかなう。

2.3.2. 法則による反事実文の支持と反事実的テスト

以上では反事実文の真偽がいかに決まるかを見てきた。ここで注意す

る必要があるのは、自然法則による反事実文の支持という本論の目的に

文脈を限定していたことだ。というのも、2.2.1 節末の事例、前件を共

有し帰結を異にする¡7、¡8からもわかる通り、我々の背景知識のうち
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何が固定され何が捨象されるかは、文脈に応じて変わってくるからだ。

そこで次に、自然法則による反事実文の支持という発想をもう少し具体

的に明らかにしておく必要がある。

反事実文という問題をいったん忘れ、自然法則と Bayes的主観確率

の関係に注目すれば、仮説 Hの確証には次のように表現されるテスト

が用いられる:

P（E|H& K）
P（H|E& K）=P（H|K）

P（E|K）

ここで Kは背景知識、Eは仮説が予測する実験結果である。P（E|H &

K）と P（E|~H & K）の差が大きければ大きいほどテストは‘厳し’く、

予測通りの結果 Eが出たときの Hの確証の度合いが大きくなる。過去

に関する一般化が偶然的であったか法則的であったかが、このように表

現される将来のテストをパスするか否かで決定されることが鍵である。

反事実文の問題に帰り、法則aを Huで、反事実文dを Au□→ Bu

（:=P（Bu|Au & Ku）≒ 1）で表してaによるdの支持を例にとれば、P

（Bu|Hu & Au & Ku）と P（Bu|~Hu & Au & Ku）の差は非常に大きい。とこ

ろが、dを支持していると思われないsを Hgで表せば、P（Bu|Hg &

Au & Ku）と P（Bu|~Hg & Au & Ku）に差はないだろう。つまり、aがd

を支持しているのは、Au□→ Buが真であることに加えて、dを用いて

表されるいわば反事実的なテストがaのテストになっていることから

生じている。前段落の表現と類比的に述べれば、事実に関する一般化が

偶然的であるか法則的であるかが、このように表現される反事実的テス

トをパスするか否かで決定されるのである。¡9はsの反事実的テスト

を提供してはいる、つまり P（B|Hg & A & K'）と P（B|~Hg & A & K'）

に差はあるが、しかし大きくはない；というのも、通常のテストで考え

ても、ある大きさの金塊が存在しうるかどうかを金属塊の写真をとって

まわることでテストするのは厳しいテストではないからだ。一般化が自

然法則としてどれだけ基礎的な地位を得られるかは、どれだけ厳しい反

事実的テストを多くパスするかによって決まるといってよいだろう。
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3. 自然法則の認識論と最善体系説

3.1. 認識論的特徴づけ

偶然的一般化でも反事実文を支持することはよくある。というのも、

文脈に応じ、反事実文の条件として偶然に成り立つ事実が固定されるこ

とがしばしば起こるからだ。しかし、2.3.2 節で論じたように、自然法

則は、反事実的な厳しいテストをなす反事実文を数多く支持することに

よって偶然的一般化から区別される。2.3.1 節で論じたように、法則が

反事実文を支持するには、反事実文の前件の否定を捨象しても条件文を

支持する情報が背景知識に残ることが条件であった。すなわち、一般化

は、より多くの経験的証拠によって確証されるほど、より多くの様相的

含意を持つ。また、経験的証拠が多いだけではなく、経験的証拠の範囲

が、世界の（あるいはモデルの）中のより大きな部分を覆っていたほう

が、より強い確証を得られる。ここから、自然法則が偶然的一般化と違

って必然性を持ち予測に用いられるのは、前者を確証する経験的証拠が、

後者を確証するものと違って我々の背景知識で大きな地位を占めるから

だ、という分析が帰結する。

3.2. 客観的自然法則と主観的自然法則

3.1 節で見たように一般化は、より多くの、またより広範な経験的証

拠によって確証されればされるほど、より多くの様相的含意を持つ。最

善の体系 Tは他の体系 T'より単純であり、Tの公理は T'の公理よりも

多くの現象を演繹するために用いられるので、覆う現象も多くなり、従

ってより多くの経験的証拠を持つ。

しかし、Aが Bを論理的に含意する場合、Aの確率は Bの確率より

も低くなる。だから、最善の体系の公理は、多くの現象を覆ってもあま

り確証を受けないかもしれないように見える。ここで体系の善さのもう

1つの基準、体系の強さが効いてくる。最善の体系 Tは他の体系 T'より

強くなくてはならず、情報量が多いので、Tの公理 Aは一般に P（E|A

& K）と P（E|~A & K）の差が大きい現象 Eを T'の公理よりも多く持つ。

従って、最善の体系の公理はその他の一般化よりも多くの経験的証拠に

よって確証される。

このように、3.1 節の認識論的な特徴づけによって自然法則とされる
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ものは、1.2、1.3 節で見た最善体系説の客観的自然法則（およびそれに

準じるもの）とおおよそ一致するのである。

3.3. 結論

Lewisの最善体系説と van Fraassenの対称性による分析は、客観的

な自然法則（あるいはそれに対応する科学の基本原理）の特徴づけとし

てはある程度成功しているが、我々が自然法則を用いる際重要になるよ

うな種類の必然性を導くのには失敗している。しかしこの必然性は、

3.1 節までに論じた通り、科学的探究においてある仕方で確証された一

般化が持つ様相的含意として Bayes的、認識論的に導くことができる。

しかも、この種の一般化は、最善体系説や対称性による分析が自然法則

とするものとおおよそ一致する。従って、本論文の分析は、最善体系説

の自然法則が必然性を持ち予測に用いられることを導く分析として働

く。自然法則の必然性を最善体系説などの客観説による定義から直接導

くことはできなくとも、自然法則と定義されるものの認識論的地位から

導くことは可能なのだから、自然法則の概念に一枚岩の説明を与えねば

ならないという目標にこだわらなければ、既存の分析の弱点を認識論的

説明によって補い、よりよい分析を提供することができる。

注

1）Ramsey [18]は単純さだけを要請した。
2）Lewisは Bodeの‘法則’を例に挙げる。
3）物理学の事例を用いて最善体系説と対称性の妥協点を探る試みについては

例えば Earman [4]を参照。
4）文脈のシフトが起こらない条件下では、Lewisの意味論でもl－¡2が成

り立つ。

5）Lewis [10]に言わせれば、¡7、¡8は反事実、仮定法条件文の例ではなく、

直説法条件文であるということになるかもしれない。しかし、¡7、¡8も

含め科学に登場する条件文は一般に、しばしば指摘される通り、省略され

た条件として補助仮説を持つ。文脈に応じて様々な法則や事実が補助的な

条件として固定され条件文の真偽が決まるという側面には、反事実文であ

ろうと上のような‘直説法’の文であろうと変わりはない。反事実条件文

と直説法条件文の違いを示す際立った例として Lewisが挙げる([10], 3)の
は Adams [1]による
（ i） If Oswald did not kill Kennedy, then someone else did. 
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（ii） If Oswald had not killed Kennedy, then someone else would
have.

5）という事例だが、これを日本語に訳した

（ i '）Kennedyを殺したのが Oswaldでなかったのなら、他の誰かだ。
（ ii'）Oswaldが Kennedyを殺さなかったとしても，他の誰かが殺した

であろう。

5）が示唆するように、法の違いは文脈を定め、固定すべき条件を指定する役

割を果たすのみで、反事実条件文と直説法の条件文は同じ枠組みで扱うこ

とができる、と捉えたほうがよいだろう。

６）[25], 67。
７）~Aは A⊃ Bより真に強いので、一般的には ~Aを確証する証拠は A⊃ B
を確証する証拠よりも少なく、~Aの捨象は A⊃ Bの捨象を含意しない。
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