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ソクラテスの知識概念

―「何であるか」という問い―

大草　輝政

知者を自負する対話相手が、問答を経てアポリアーに逢着する場合、

ソクラテスは、対話の手続きに、知識概念の捉え直しを介在させている

ように思われる。以下では、『エウテュプロン』『メノン』を主要な手が

かりとし、ソクラテスの求める知識の射程を考察する。

Ⅰ　単一の相の探求

ソクラテスはエウテュプロンに言う。

それでは覚えているかね。ぼくが君に要求していたのは、多くの

敬虔なことのうちのどれか一つ二つを教えてくれることではなく

て、およそ敬虔なることのすべてが、それによって敬虔である（�

πάντα τὰ ˜σια ˜σιά §στιν）ことになる、かの相そのものを

（§κε›νο αÈτÚ τÚ ε‰δος）教えてほしいということだったのを。だっ

て、たしか君は、不敬虔なことが不敬虔であるのも、敬虔なことが

敬虔であるのも、単一の相によって（µιᾷ �δ°ᾳ）であると主張して

いたのだからね。それとも思い出さないかね。…その相それ自体

（αÈτØν τØν �δ°αν）がいったい何であるかをぼくに教えてくれたま

え。ぼくがそれを見据え（ε�ς §κε�νην ἀποβλ°πων）、それを基準と

して用いることによって（χρ≈µενος αÈτª παραδε�γµατι）、君な

り他の誰かなりのする行為のうちで、それと同様のもの（τοιοËτον）

は敬虔であるとし、それと同様でないもの（µØ τοιοËτον）は敬虔

でないと明言することができるようにね。（Euthphr. 6d9-e7）

もともとソクラテスは、「敬虔とは何であるか」と問いかけている
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（cf. Euthphr. 5d2, 5d7, 6d2）。それは、単一の相（イデア・エイドス）

の要求（Euthphr. 5d4, µ�αν τινὰ �δ°αν）であると言い換えられている。

これに対し、エウテュプロンの応答は「現在私がしていること」という

ものであるが、その回答が不適切であることを、上記引用は告げている。

エウテュプロンの回答には、（1）事例のいくつかを答えようとしてい

ること、（2）原因を答えていないこと、（3）判別基準を提示していない

こと、といった問題点が含まれる。単一の相を答えるとき、それらは解

消されるであろう─それがソクラテスの見通しである。

すべての事例の原因であり、また判別基準でもあるとされる単一の相

の要求は、そもそも正当なものだろうか。その点に関して、P. T.

Geachは疑念を表明している１）。彼は、ソクラテスの抱く想定を次のよ

うに定式化する２）。

（A）もし、ある用語 ‘T’ を正しく述定していると知っているのな

らば、事物が Tであるための一般的基準を示すことができ

るという意味で、「Tであるとは何であるかを知っている」

のでなければならない。

したがって、

（B）Tである事物の事例を示すことによって、‘T’ の意味に到達

しようとしてもむだである。

（B）は（A）からの帰結であるとし、Geachは、この二つの想定を

「ソクラテスの誤り（Socratic fallacy）」と裁定する。「～とは何である

か」というソクラテスの問いは、対話篇を横断し、随所に見られる３）。

慣例にならい、ソクラテスのその問いを、定義の問いと言い直すなら４）、

上記想定の誤謬性について、Geachは、次の事実に訴えていることに

なる。すなわち、現に、なにか知っていると述べる場合、われわれはそ

こに含まれる用語を定義できないままに、たくさんのことを知っている

ではないか、と５）。

ところが、事例は、対話進行において重要な役割を果たしている。そ

れは、対話相手がソクラテスの問いの意図をうまく咀嚼できない場合、
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あるいは回答としての定義の妥当性を吟味する場合に顕著である。例え

ば、ソクラテスは、自ら事例を用いて、問いの射程を説明しようと試み

る６）。「戦列に踏みとどまって敵を防ぎ、逃げようとしない人があれば、

それは勇気のある人だ」とするラケスに対し、ソクラテスは、逃げなが

ら戦う人も勇気があること、あるいは、病や貧乏に対して、苦痛や恐怖

に対して、また欲望や快楽に対して立派に戦う人も勇気あることに注意

を促す（La. 191a-d）７）。よって、ソクラテスにおいて問題となるのは、

事例の使用でなく、その身分である８）。

『エウテュプロン』においても事例使用は許可されていると考えられ

る。「敬虔とは何であるか」を知るならば、特定の行為が敬虔であるか

否かを明言できる、という推論は、「何であるか」の知識が、Geachの

指摘するような必要条件ではなく、事例明言のための十分条件であるこ

とを表すものであり、また「すべての敬虔なこと」「君なり他の誰かな

り」の行為の判別といった、任意性の強調も、その十分条件としての力

点を示唆する。さらに、ことの発端となった問題は、エウテュプロンが

父親を起訴する─それも、ある召使いを泥酔の上で殺害した日雇人の

処置を決める間、エウテュプロンの父がその日雇人を放置することによ

って起こった、殺人のかどで─のは不敬虔であるかどうか、という、

きわめて煩瑣な事例の判別に関わる。このように見るならば、ソクラテ

スが求める「何であるか」の知識とは、意見が対立し、判別困難な事例

まで正確な判定に導くような知であり、それは、「ソクラテスの誤り」

に描かれるような事例判別のための必要条件としての知ではないと結論

されうる９）。

ただし、もともとエウテュプロンが自認しているのは、敬虔と不敬虔

にまつわる、そうしたいっさいのことの正確な知識（5a1-2, τὰ

τοιαËτα πάντα ἀκριβ«ς ε�δε�ην）であり、その力点はあくまで、諸事

例の知識に向けられている（cf. 6d6-8）。ところが、ソクラテスの要請

は、あくまで単一の相に向けられる（5d4, µ�αν τινὰ �δ°αν, 5d7, τ� φ∫ς

ε‰ναι τÚ ˜σιον κα‹ τ� τÚ ἀνÒσιον）。このような二人のずれを穴埋めする

には次のように考えることもできるだろう。すなわち、一定の仕方で

「敬虔なること（τὰ ˜σια）」を知っているならば、「敬虔（τÚ ˜σιον）の

何であるか」を知っているとソクラテスは想定している。そして、また

エウテュプロンも、そのことに同意する限りで（5d6, Πάντως δÆπου,

ソクラテスの知識概念（大草）
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Œ Σ≈κρατες）、二人の間では、「何であるか」の知識が必要条件として

機能している、と。

Ⅱ　単一の相の必要性

『メノン』では、ことの「何であるか」の知が、必要条件として、端

的な仕方で要請される。

というのも、あるひとつのものが何であるかを知らないとしたら、

それがどのようなものかということを、どうしてぼくは知ることが

できるだろう。（Men. 71b）

このソクラテスの見解は、探求の対象が、敬虔、勇気、美、友、その

他いかなるものに及んでも、同様の原理が働きうることを示す。正義に

ついて、『国家』第一巻は、彼の次の言葉で結ばれる。

こうして、討論の結果ぼくがいま得たものはと言えば、何も知っ

ていないということだけだ。それもそのはず、正義それ自体がそも

そも何であるかがわかっていなければ、それが徳の一種であるかな

いかとか、それを持っている人が幸福であるかないかとかいったこ

とは、とうていわかりっこないだろうからね。（R. I 354c）

Fineに従って、この論点を以下の三通りに定式化することができる 10）。

（a）もし、Xが何なのかまったく考えを持たない─ Xについ

ていかなる信念も持たない─なら、Xについてなにも言う

ことが（言おうとすることが）できない。

（b）もし、Xの定義をまったく知らないなら、Xについてなにも

言うことが（言おうとすることが）できない。

（c）もし、Xの定義をまったく知らないなら、Xについてなにも

知ることができない。



209

ソクラテスに帰されることの多いこれらの見解は、しばしば混同され

がちであるが、いずれも含意を異にしており、Fine自身は（c）のみを

ソクラテスの主張として析出する。（a）は、それ自体としてはもっとも

に見えるものの、Xに徳を代入してみた場合、徳ついてメノンを自信あ

る仕方で吟味していくソクラテスにうまくあてはまらず、（b）もその後

件は、ソクラテスにそぐわない。結論的には、（a）や（b）は、徳の

「何であるか」の知を否認しながらも、徳についてさまざまに思いなし

語りうるソクラテス自身によって拒否されると言えるだろう。

（a）（b）（c）の比較検討によって、Fineの分析にはある力点が浮か

び上がっている。つまり、知と思わくを峻別している点である。とりわ

けその論点は『メノン』80dにあらわれるメノンの疑義─「いったい

あなたは、それが何であるかがあなたにまったくわかっていないとした

ら、どうやってそれを探求するおつもりですか？」─に明快な解決を

与えている。すなわち（c）は、たとえ、ソクラテスが、徳について何

も知識を持たないことになるとしても、彼が徳について思いなしたり議

論したりすることをなんら阻害しない。Irwinも、この意味での定義優

先原則を、初期対話篇全般のソクラテスに帰す 11）。この原則とともに、

ソクラテスの無知の立場を重視するならば、彼の知の表明は皆無になる

と予想される 12）。

しかし、知識と思わくの異質性に立脚したこうした解釈は、ソクラテ

スの知識の表明箇所と抵触する可能性を争点として迎え入れる。時に、

ソクラテスはさして重大でないとされる知識、あるいは皆が持ちうる知

識を提示し（Euthd. 293b-c, Ion 532d-e etc.）、また探求途上にあると思

われる定義に密接に関わる知識を表明するように見える（Ap. 29b, 37b,

Euthd. 296e-297a etc.）13）。これらの典拠に配慮するとき次のように問わ

れうる。知識と思わくの峻別とは、中期対話篇に描かれる認識論の逆照

射ではないか、と。たしかに、比較的初期の対話篇においては、知識と

思わくの対立関係が、必ずしも理論化された形で提示されるわけではな

い 14）。

ただし、プラトンが常に知識と思わくの区別に配慮していることに対

しては、ある確かな形跡を挙げることができる。すなわちそれは「知ら

ないのに知っていると思いこむ無学無知」というあり方への変わらぬ警

戒の視点である。「知っていること」と「知っていると思いこむこと」

ソクラテスの知識概念（大草）
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の厳格な区別は、対話篇を問わず繰り返される 15）。その一貫したモチー

フのもとで、なおソクラテスが知の表明をおこなうとすれば、その知識

に、かえって軽減不可能な力点が与えられることになるだろう 16）。

Krautも認めるように、『弁明』においては、29bで、ソクラテスは

確信に満ちかつ慎重に知を主張している 17）。しかしその一方で、プラト

ンのソクラテス描写が、対話篇によって、一定の連続性を保ちつつ変化

を遂げるとしても不思議ではない。つまり対話篇として、概して最初期

に配置される『弁明』と、それぞれ中期付近に配置される『国家』第一

巻や『メノン』18）との間には、このような内容的相違があるのではない

か。Krautは、定義優先の原則の有無によって、プラトン的／ソクラテ

ス的、あるいは中期的／初期的という違いを見るいわば発展的解釈に立

つ 19）。

Ⅲ　『メノン』における知の表明可能性

このような発展的解釈によれば、少なくとも『メノン』では、ソクラ

テスによる知の表明可能性は排除されていることになる。以下では、そ

の解釈に疑義を呈する典拠の候補を瞥見してみたい。

けれども、正しい思わくと知識とは別のものだということ自体は、

決して単なる推量ではないつもりだ。いや、もしもこのぼくに、自

分が知っていると主張できるようなことが何かあるとしたら─そ

んなものはわずかしかないだろうが─、とにかくこのこともまた、

ぼくは知っていることのひとつに数えるだろう。（Men. 98b1-5）

ソクラテスによるこの慎重な表現は、「あるとしてもわずかであろう

知」を、あえて提示している局面と考えることができる。少なくとも、

ソクラテスが、知を持ちうるということ自体は、上記テクストによって

なんら損なわれていない 20）。さらに、間接的にではあるが、以下は、ソ

クラテスが一定の知を保持していることを示唆している。彼は、メノン

に言う。

そして問答法においては、ただ単に真なる答をするだけではなく、
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質問者が知っていると前もって認めるような事柄を使って答えるの

が、おそらく約束によりかなったやり方というべきだろう。

（Men. 75d 21））

また、幾何学の誤答をしていた子どもが、エレンコスを受けて正答に

至る局面では、ソクラテスは、探求の未了を指摘しながらも、想起の可

能性、つまりそれはその子自身が自分で自分のなかに知識を再把握して

いることを示すものであると説明して、次のように述べる。

その場合、この子がいま持っている知識というのは、以前にいつ

か得たものであるか、もしくは常に持ちつづけていたものであるか、

このどちらかなのではないだろうか？（Men. 85d）

もしこれを字義通り、いま子どもが知識を持っていると受け取ること

ができるなら、エレンコスにおける探求途上において、いっさいの現在

的な知を排除する対処もまた困難であると言わなければならない 22）。

Fineが見ているように、そもそも『メノン』71bの含意として、ソク

ラテスが知識と思わくの間の相違について明晰な態度をとっており、そ

こから生じる制約─この世での徳の探求過程においては、知は放棄さ

れ、あくまで思わくのみが帰されうる─をソクラテスが自らに課して

いるとするなら、これら現行の知の局面を示唆する言明は、それぞれな

んらかの仕方で値引きされざるを得ない。

Ⅳ　単一の相が問われる文脈

多くの論者たちは、定義優先原則と呼びうるものを、少なくともいず

れか特定の対話篇で、一般化された原則として認めている。しかしなが

ら、プラトンの思想に発展を見る解釈、知と思わくの峻別を導入する解

釈の他に、いまひとつの対処の可能性が残されていよう。それは、定義

優先原則そのものの捉え直しである 23）。あらためて、「何であるか」の

知がどのような文脈で要請されていたかを見ることにしたい。『エウテ

ュプロン』においては、ソクラテスはこう問い質している。

ソクラテスの知識概念（大草）
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しかしそれなら君の方は、ゼウスにかけて聞くが、エウテュプロ

ン、神々の法について、また敬虔なことや不敬虔なことについて、

それらがどうあるものか（˜π˙ ¶χει）をそんなにも正確に知ってい

ると思っているわけかね？（Euthphr. 4e4-6）

エウテュプロンの知恵がいかにはるか先まで進んでいると予想される

かは、「いったい何が、ものごとの正しいあり方であるのか（˜π˙ ποτ¢

Ùρθ«ς ¶χει）」を知り損ねている多くの人々のあり方との対比において

示されている（4a11-12）。エウテュプロンの確信は、訴訟を起こすこと

で、ひょっとしたら反対に彼の方が不敬虔な行為をしていることになる

のではないか、と恐れることもないほど（4e）であり、ソクラテスに、

恐れや恥とは無縁であるとの印象を与える彼は、自らも、そうしたこと

すべてを正確に知っているはずであることを請け合う（5a1-2, cf. 15d）。

これらによって、ソクラテスは、エウテュプロンを知者と想定した質

問を投げかける。この場合に求められる知識は、あらゆる敬虔な行為に

おいて自己同一である＜敬虔＞であり（5d1-5）、すべての敬虔の原因で

ある単一の相そのものに収斂する 24）。その相に注目し、それを基準とし

て用いることによれば、例えば、メレトスらがソクラテスに対して起こ

した公訴の事例なども含め、さまざまな諸事例が敬虔であるか否か、正

しく判別することが可能となる。エウテュプロンによるソクラテスへの

第一の応答「現在私が行っていること」は、この意味で、ソクラテスが

要求する類の知識からかけ離れている。つまり、エウテュプロンの提示

しようとする知識は他の局面への応用がきかず、個々の敬虔なこと不敬

虔なことについて、その原因まで含めた理解の深まりを与えない 25）。

ソクラテスの関心は、いかにしてそうであるのかということに説明を

与えうるような知識であり、それは、例えば、異論の余地が生じる状況

において、なお確たる判定を下すことのできる知者、助言者に要請され

る知識であるだろう 26）。またそのような包括的な知が要請される局面で

は、「何であるか」の知識は必要条件としても問われているのではない

か。『メノン』では次のように説明される。

たとえその数が多く、いろいろの種類のものがあるとしても、そ

れらの徳はすべて、あるひとつの同じ相を持っているはずであって、
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それがあるからこそ、いずれも徳であるということになるのだ。こ

の相を見据えることによって、まさに徳であるところのものを質問

者に対して明らかにするのが、答え手としての正しいやり方という

べきだろう。（Men. 72c6-d1）

つまり、例えば「徳は教えられるか」という質問に対して、答え手は、

徳の「何であるか」に触れなければ、質問者を、十分にまた正当に説得

することはできない 27）。問答の局面では、原因・根拠に言及しない限り、

異論の余地は、本質的に解消されないからである。

以上によれば、「何であるか」の知識は、Geachの言うように事例判

別の必要条件ではなく、むしろ十分条件であること、また知者の資格を

得るための必要条件であることが結論され得るだろう。エウテュプロン

の第一答は、彼自身の行為が敬虔であると認めるかどうかをソクラテス

に一方的に迫るものであるのに対し、他方、ソクラテスの単一の相の要

求は、できるだけ遠くに厳格な知を設定することにより、たとえ対話を

構成する二人が行き詰まりがちになるとしても（cf. Euthphr. 11b-e）、

かえって、幾度もその同じ問いへと立ち返りつつ（Euthphr. 9c5, 11b2,

4-5, 15c11-12）ひとつの問題について、いつの間にか二人が共同して、

多角的に吟味することを可能にするような探求の余地を与えている。

ソクラテスの探求において対話が成立し、また一定の事例の意義が失

われず、さらに、その中で、判別基準の探求に倦むこともない可能性が

開かれるのは、こうしたソクラテスの知識概念との関わりにおいてであ

るように思われる。

註

１）Geach pp. 370-372.
２）Geach pp. 370-372.
３）Chrm. 176a6-b1, La.190b8-c2, Prt. 361c2-6, R. 354c1-3, Ly. 223b, Hp.

Ma. 304d5-e3, Men. 71b1-3 etc. Cf. Benson [2000] p. 114 n. 10.
４）対話篇に描かれるのは、「何であるか（τ� §στιν）」というソクラテスの問

いであって、それを「定義」の問いとパラフレーズするのは、アリストテ

レスの ıρισµÒς以来の伝統と言える（ただし、プラトンにおいて、˜ρος

という言葉は用いられている。Cf. R. I 331d2）。「定義」また ‘definition’
という言葉の難はしばしば指摘される─ソクラテスの意図が辞書的定義
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や語の意味ということにあるのではない、など─が、多くの論者は、一

定の断り書きとともに、なお慣例的に用いている（Beversluis [1974] p.
332 n. 5, Fine[1992] pp. 202-203, Irwin[1995] pp. 25-27, Kahn pp. 171-172,
178, Kraut p. 209 n. 38）。以下でも、「何であるか」というソクラテスの
問いに対応するものとして、さしあたりは区別をもうけず、「定義」とい

う言葉を使用する。

５）Geach p. 371.
６）Euthphr. 9e4 sqq., Men. 72d2 sqq., 73c9 sqq., 74a11 sqq., Hp. Ma. 287e5

sqq. etc.
７）この箇所の勇気の事例の拡大は、しばしば、‘co-extensivity’ の要請とい
われる（cf. Kahn p. 172, Benson [2000] p. 108 n. 35）。

８）Cf. Burnyeat [1977] p. 384.
９）Cf. Santas [1972] p. 136, [1979] p. 116, Kraut [1984] p. 209 n. 38, Vlastos

[1985] p. 23 n. 54, [1990] p. 7, Beversluis [1987], Kahn pp. 157, 181-182,
Benson [2000] pp. 144-147.

10）Fine [1992].
11）Irwin は、ソクラテスに一切の知を放棄させる代わりに、ソクラテスに
よって強く支持される命題（「いかなる徳も、常に、美しい（καλÒν）、善

い（ἀγαθÒν）、有益である（»φ°λιµον）」など）については、「真なる思

わく」を帰す。Cf. Irwin[1977] p. 39 “Socratic principles”, “Agreed prin-
ciples”, [1995] p. 48 “Guiding principles”. 

12）知と思わくの峻別により、「ソクラテスの誤り」も、次のように見直すこ

とができる（cf. Santas [1979] pp. 311-312 n. 26）。
（1）敬虔の定義知は、特定の行為が敬虔であると判断したり信じるための

必要条件である。

（2）敬虔の定義知は、特定の行為が敬虔であると知るための必要条件であ

る。

このとき、（1）は Geachがソクラテスに帰す想定（A）に連なるけれども、
ソクラテスが抱く想定は、むしろ（2）である、と。（2）は、ソクラテス

の思わくによる事例使用を可能にする。ただし、ソクラテスが（2）を抱

いていたことは、Santasも認めるように、『リュシス』と『ヒッピアス
（大）』のテクストから必ずしも決定的な結論として導かれない。また、

Kahnは、『ヒッピアス（大）』だけが「ソクラテスの誤り」を犯すことから
免れることができないとして、このことを、『ヒッピアス（大）』が偽作で

あると推定する根拠のひとつに数える（cf. Kahn p.182）。その他、
Beversluis、Vlastosは、これらの対話篇を ‘post-elenctic’ な対話篇として扱
う（Beversluis [1987] pp. 218, 221 n. 4, Vlastos [1990] pp. 3, 14 n. 11）。

13）さらに、その他、特定の技術をおさめた人びとに、一定の知が帰される
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（cf. Ap. 22c-e, Grg. 511e-512b）。ソクラテスの知識の提示箇所の検討は、
Vlastos [1985] の他、cf. Lesher pp. 280, 285 n. 13, Beversluis [1987] pp.
219-221, Brickhouse＆ Smith [1994] pp. 36-37, [2000] pp. 101-113,
Benson [2000] pp. 222-238 etc.

14）Beversluis [1987] と Vlastos [1990] は、「ソクラテスの誤り」が、実際に
は「ソクラテス的」ではないとする。Cf. 註 17, 18, 19. なお、中期対話篇
以前において両者が対置されるのは、かろうじて『ゴルギアス』454b3-e9、
また、知と正しい思わくの区別が説かれる『メノン』97a6-98c3 など。

15）Ap. 29a-e, Alc. I. 117d-118b, Chrm. 166d1-2, 167a4-5, Men. 84a-c, Smp.
204a, Phdr. 275b, Tht. 210c, Sph. 229c, Plt. 302a-b, Phlb. 48c-49a, Lg.
732a-b, 863c etc.

16）とくに、Ap. 29a-e。多くの人が抱く死の恐怖とは、知らないことを知っ
ていると思いこむことに由来するとの確認を経た上で、それとの対比で、

ソクラテスの 29bの知─不正をなすということ、神でも、人でも、自分

よりすぐれている者があるのに、これに服従しないことが悪であり醜であ

る─は提示されている。

17）註 16 参照。Krautは、『弁明』においては、この他にも、ソクラテスに
いくつかの徳や善について一定の知を認める（cf. Kraut pp. 273）。なお、
Irwin [1977] では、『弁明』29b の知を単に例外的としている。Irwin
[1995] では、『弁明』29bの解釈にあたって、次の選択肢が考えられてい
る。すなわち、①ソクラテスは定義の優先を受け入れてはいない。②ソク

ラテスは整合的でない。③これは知の主張を述べているのではない。

Irwinは③をとり、ソクラテスに知の主張はないという方向を示す（pp.
28-29）。知の表明箇所に言及する Irwinの見解の軌跡とその微妙な相違に
ついて、cf. Fine [1996] pp. 234-235 n. 6。

18）この他、Krautは『ゴルギアス』（508e6-509a7）を指摘し、Irwinがソ
クラテスに帰していたものとほぼ同様の原則を認めている。Kraut pp.
275-279─（i）If someone knows the correct definition of X, he is in
the best possible position for making true claims about X.（ii）No one
is entitled to claim any knowledge about X unless he is in the best pos-
sible position for making such claims. 『弁明』のソクラテスは、（i）を
持つが（ii）を持たないとされ、『メノン』、『国家』第一巻、『ゴルギアス』
のソクラテスは、（ii）を持つとされる（cf. Kraut [1984] p. 213 n. 45）。

19）Kraut [1984] pp. 276-277. Cf. Vlastos [1985a] p.26 n. 65.
20）Fineは、しかし、ソクラテスの「知の主張」部分への言及を仮定法で表
して、それがソクラテスに知を負わせるものでないことを示しつつ、かつ、

このテクストが知と真なる思わくの区別を確信をもって提示していると

し、知と思わくの峻別を重視する Fineの立場を、支持する典拠であると
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している（cf. Fine [1992] pp. 215, 226 n. 43）。なお、Fineは、想起説と
エレンコスが二者択一的な関係にあるのではなく、エレンコスの力を説明

するものとして想起説を捉えているが、この限りでは、私は異論を持たな

い。拙論 p. 57 n. 22 参照。
21）75d6-7 は、προοµολογª、§ρωτ«ν を読む。

22）この点について、Scott p. 16 n. 4。Fineは、エレンコスにおける探求過
程、あるいは想起の過程での、この世における現在の知の成立をことごと

く排除しようとする（cf. Fine [1992] pp. 223-224 n. 40）。しかし「いま」
の知に言及している『メノン』85d9 は、Fineの読みに異を唱えうる。

23）この方向をすでに示すのは Nehamas [1986]である。すなわち、なんらか
の形で定義の優先が求められる『エウテュプロン』6e3-6、『ヒッピアス
（大）』286c5-d2、304d5-e3、『ラケス』190b8-c2、『リュシス』212a4-6、
223b4-8、『プロタゴラス』361c2-6、『国家』354b-c、『メノン』71b1-8、
100b4-6 といった箇所の検討によれば、それらはすべて、文脈上、単に自
然に要求されるものばかりである。それぞれの文脈を離れて定義知優先を

原則化する必要はなく、よって、定義を知らなければ、それがどのような

ものであるか何も知ることができないというのは、いわば仮構の一般原則

であるということになるだろう（cf. Brickhouse ＆ Smith [1989] p. 102）。
24）事例に、例外は想定されていない。よって、定義は、それが事例に適用

される範囲が広すぎることも狭すぎることも許されない。Cf. 註 7.
25）ソクラテスの関心がその点にあることについては、cf. Chrm. 166d4-6,

˜π˙ ¶χει, Euthd. 278b5, τὰ πράγµατα ... πª ¶χει, Grg. 508e6-509a5,
˜πως ¶χει, Men. 84b10, ˜π˙ ¶χει, Cra. 420b5, ˜π˙ ¶χει τὰ πράγµατα

etc. なお、Brickhouse ＆ Smith は、こうした着眼から、‘know how
（know why）’と‘know that’の区別を導いている（cf. Brickhouse＆ Smith
[1994] pp. 38-45）。いかにしてそうであるのかに説明を与えるような知識
に、ソクラテスの関心があるということに私も同意する。ただし、それは、

必ずしも「知識」という用語そのものの二重化の操作（cf. Vlastos [1985]）
を要しないと思われる。「知る」とは、なんらかのことを知ることであり、

その主張や否認は、問われている知識の内容に依存すると考えられる。

26）La. 194a4, cf. Brickhouse＆ Smith [1994] pp. 49-51.
27）よって、「メノンが美しいか」について異論の余地が生じていれば、「メ

ノンとは何ものであるか」に触れることが、正当な答え方であるような文

脈が存在する。この点の分析は、Nehamas [1986] pp. 284 sqq. 参照。
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