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Einleitung

Martin Heideggers Hauptwerk Sein und Zeit (1927) ist auf Grund eines grundsatzlichen Mangels
bei der Problemdarstellung vom Anderen immer wieder kritisiert worden. Nach Kritikern betrachtet
er den Anderen hauptsdchlich als anonymes ,,Man*, d. h. als uneigentliches Dasein und schlief3t
den Anderen von der Eigentlichkeit des Daseins vollig aus. Es ist allbekannt, dass diese Kritik zur
Entwicklung der verschiedenen Perspektiven der Lehre vom Anderen und auch zur Ethik
beigetragen hat. In den letzten Jahren jedoch gibt es gegen diese Kritik neue Untersuchungen, die
Heideggers Lehre vom Anderen positiv revidieren. Sie versuchen, die eigentliche Beziehung mit
dem Anderen, die bisher tbersehen wurde, herauszuarbeiten. Dabei geht es um die ,,vorspringende
Fursorge*, die zweimal in Sein und Zeit erwahnt und auch mit dem Wort ,,freigebend* beschrieben
wird. Doch weist Karl Léwith schon friih darauf hin, dass diese ,,Flirsorge* lediglich ein einseitiger
Bezug auf den Anderen darstellt und es ihr an dem wesentlichen ,,Miteinandersein“ fiir den
,Mitmensch* mangelt'. Heidegger versteht jedoch in ihr ,.das eigentliche Miteinander< (298),
wobei er dies jedoch nicht ausreichend erklart. Wenn die vorspringende Firsorge den Anderen zu
sich selbst frei machen soll, kann dieses Miteinandersein vorlaufig gleichsam fir die
»Miteinander-Befreiung“ im Sinne des ,,Sich-gegenseitig-freigebens* gehalten werden. In der Tat
bemerkt Heidegger diese Freigebung und nennt sie in der Vorlesung des Sommersemesters 1925,
die ein Manuskript von Sein und Zeit ist, die ,,Freundschaft“ (GA20, 387). Ich mochte hiermit
behaupten, dass das Problem vom Miteinandersein bei der Daseinsanalyse Heideggers als eine
,Freundschaftslehre“ hinterfragt werden kann, obwohl dariiber bis heute noch keine hinreichende
Arbeit entstanden ist’.

Der Zweck dieser Arbeit besteht darin, das Problem vom Miteinandersein in Sein und Zeit aus
dem Blickpunkt der Freundschaftslehre zu betrachten. Ich untersuche zuerst die Bedeutung der
vorspringenden  Flrsorge (1), daraufhin analysiere ich anhand der ,vorlaufenden
Entschlossenheit den Zugang zur ,.eigentlichen Mdglichkeit des Anderen“ (2). Dann wird die
konkrete Seinsart der vorspringenden Frsorge an dem eigenartigen Phdnomen der ,,Stimme des
Freundes, den jedes Dasein bei sich tragt“, erklart (3). Zuletzt versuche ich, anhand der
geschichtlichen ,,Uberlieferung“ die Mdglichkeit der Freundschaft als Miteinander-Befreiung zu
begreifen  (4). Durch diese  Untersuchungen will ich die  Mdglichkeit  der
Freundschaft prasentieren, die sich Uber die verschiedene Generationen hin miteinander

verbindet.
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1. Die vorspringende Fursorge — Der unmittelbare Bezug zu dem Anderen

Heidegger erwéhnt erstmals die ,,vorspringende Flrsorge in § 26 von Sein und Zeit. Diese
differenziert er klar von dem Begriff ,.einspringende Flrsorge®, die die uneigentliche Beziehung
mit dem Anderen darstellt. Wir fassen beide Fiirsorge jetzt zusammen wie folgt: Die einspringende
Fursorge ist, wie dieser Name zeigt, das Verhdltnis zum Anderen, das ,,im Besorgen sich an seine
Stelle setzen, fiir ihn [den Anderen] einspringen‘ kann (122). ,,Einspringen‘ bedeutet, dass man ihn
in der Arbeit, die der Andere machen soll, vertritt, und so ,.kann der Andere zum Abhangigen und
Beherrschten werden“ (ibid.). Diese Firsorge nimmt dem Anderen seine ,,Sorge* ab, die aber fir
die Selbstheit des Daseins wesentlich ist, woraus sich somit ergibt, dass ,,das Selbst des
Andern* verloren geht (vgl. 128). Der Andere ist hier nicht direkt aus ihm selbst her zu verstehen,
sondern mittelbar als Werkzeug oder mit Arbeit Beschéftigter, d. h. von der zu
»besorgenden“ Sache her. Dieses Verstdndnis Anderer kennzeichnet die unbestimmten
»Anderen® in Alltdglichkeit, ndmlich durch das indifferenzierte vorherrschende ,,Man*. Dagegen
besteht die vorspringende Frsorge, die eigentliche Beziehung mit dem Anderen, ,,als dass sie ihm
[Anderen] in seinem existenziellen Seinkdnnen vorausspringt, nicht um ihm die »Sorge«
abzunehmen, sondern erst eigentlich als solche zuriickzugeben. Diese Firsorge, die wesentlich die

eigentliche Sorge — das heif3t die Existenz des Anderen betrifft und nicht ein Was, das er besorgt

[...] « (122). ,,Vorausspringen bedeutet, vor dem Anderen etwas zu machen, und dann ist das
Verstandnis des Anderen nicht mehr mittelbar aus der beschéftigten Sache oder dem besorgten
Etwas her gewonnen, sondern der Andere ist unmittelbar aus der eigentlichen Mdoglichkeit seiner
selbst her verstanden. Hierbei beschreibt Heidegger, dass diese Fiirsorge ,,die Existenz des Anderen
betrifft. Dies besagt daher der unmittelbare Bezug zum Anderen®. Die vorspringende Fiirsorge
,,gibt“ dem Andern somit seine eigentliche Mdglichkeit (Sorge) ,,zurlick®, so dass sie ihm zu seiner
Befreiung aus der Herrschaft des ,,Man“ verhilft (ibid.).

Heidegger beriihrt auch noch das ,Miteinandersein“ im Bezug auf beide Firsorgen vom
Blickpunkt des gemeinsamen Besorgens aus, das auftritt, wenn man dieselbe Sache betreibt. In der
einspringenden Firsorge wird es ,anstellen genannt: ,,Das Miteinandersein derer, die bei
derselben Sache angestellt sind, néhrt sich oft nur vom Misstrauen® (ibid.). In der vorspringenden
Flrsorge ist es andererseits das ,,gemeinsame Sicheinsetzen fiir dieselbe Sache“. Da dieses
Sicheinsetzen ,,aus dem je eigens ergriffenen Dasein bestimmt® ist, beruht es auf einem
Miteinandersein in ,,eigentlicher Verbundenheit* (ibid.; vgl. fern. GA21, 224).

-6 -
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Auf dem obenerwahnten Gedankenbasis iber das Problem vom Anderen mdchte ich nun ber
die ,,Freundschaft“ in der Vorlesung des Sommersemesters 1925 néher betrachten. Diese
Bemerkung wird hauptséchlich tber das ,,Miteinandersein im Man*, d. h. Uber das uneigentliche

Miteinander, gemacht, also Uber das zuvor erwahnte ,,Misstrauen‘.

Das Miteinandersein im Man ist [...] ein heimliches Sich-gegenseitig-abhoren. Diese

Seinsart des Miteinanderseins kann sich bis in die unmittelbarsten Bezilige einschleichen,

so dass z. B. eine Freundschaft nicht mehr und nicht primér in einem entschlossenen und
dabei sich gegenseitig freigebenden Miteinandereinsetzen in der Welt besteht, sondern im
stdndigen und vorgangigen Aufpassen, wie der Andere es mit dem, was man mit
Freundschaft meint, anstellt fertigzuwerden, in der standigen Kontrolle, ob er es wird
oder nicht. (GA20, 387)

,,Sich-gegenseitig-abhdren“ oder ,.standige Kontrolle“ decken sich mit ,,Misstrauen®. Im
Kontrast dazu weist Heidegger auf ,,unmittelbarste Bezilige* ,,eines entschlossenen und dabei sich
gegenseitig freigebenden Miteinandereinsetzen hin und nennt diese ,,Freundschaft*. Das
»oicheinsetzen® ist, wie eben gesehen, das gemeinsame Besorgen in der vorspringenden Firsorge
und beruht auf dem eigentlichen Miteinandersein der VVerbundenheit. Jenes Miteinandersein ist hier
durch das ,,sich-gegenseitig-freigeben* beschrieben. Wir kdnnen deshalb zunéchst formell sagen,
dass Heidegger eine Freundschaft als Miteinander-Befreiung in der eigentliche Verbundenheit
sieht*. Im oben restimierten § 26 von Sein und Zeit ist aber die ,,Miteinander-Befreiung” gar nicht
berthrt worden, obwohl die vorspringende Fursorge auch den Andern ,.frei‘ macht. Dennoch kann
die eigentliche Verbundenheit eine gegenseitige Beziehung der Freigekommenen aus der
Herrschaft des Man sein, sofern sie nur unter den ,,je eigens ergriffenen* Daseins, d. h. der seine
Eigentlichkeit zuriickgewonnenen Existenzen, besteht. Auch wenn es so ist, ist mit dieser
Beziehung aber nicht sogleich ,Miteinander-Befreiung gemeint. Wie entsteht nun die

,Miteinander-Befreiung* in der vorspringenden Fursorge und durch die eigentliche Verbundenheit?

2. Das Problem des Anderen in der vorlaufenden Entschlossenheit

Als Ausgangspunkt dieses Problems betrachten wir zuerst die ,,Miteinander-Befreiung* aus dem

obrigen Zitat, die als einen der ,,unmittelbarsten Beziige** zum Problem gehalten wird. Was den
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unmittelbaren Bezug zu dem Anderen anbetrifft, liegt dieser schon im Verstdndnis des Anderen in
der vorspringenden Fursorge. Darin wird der Andere, wie bereits gesagt, nicht mittelbar vom
Besorgten aus, sondern unmittelbar von der eigentlichen Mdoglichkeit des Anderen selbst
verstanden. Diese Mdglichkeit ist nicht mehr eine des Man. Die Stellvertretbarkeit, die die Seinsart
des Man charakterisiert, hat sich schon aus dem Gesichtspunkt der vorspringenden Firsorge
entzogen. Aber kommt folgende Frage auf: Ist dergleichen wie ein ,,unmittelbarer Bezug*“ mit dem

Anderen Uberhaupt wirklich méglich?

2-1. Das Vorlaufen in den Tod und ,,die es tberholenden Existenzméglichkeiten der

Anderen

Wir nehmen die ausgezeichnete Seinsart des Vorlaufens in den Tod auf, um diese Frage zu
untersuchen. Denn der Tod bedeutet die Grundmdglichkeit der Existenz, in der keiner Andere
vertreten kann. ,,Indes [Im Tode] scheitert diese Vertretungsmdglichkeit vollig« (240). Das Dasein,
das sich vorlaufend vor jeden anderen Mdoglichkeiten auf seinen eigenen Tod bezieht, kann
,»volaufend sich je schon ihm [dem Man] entreissen* (263). Das Besorgen von Sachen und damit
die Fursorge des Anderen ,versagt* darin schon fir das Selbstverstandnis des Daseins. Dieses
Versagen bedeutet jedoch niemals das Verschwinden von der Welt und dem Anderen in seinem
Sein zum Tode. Das Dasein versteht sich dann selbst nicht mehr aus gebrauchten Sachen heraus,
sondern es entwirft sich nun ,,primér auf sein eigenstes Seinkdnnen‘ (ibid.). Wie erscheint also der

Andere hier?

Frei fir die eigensten, vom Ende her bestimmten, das heisst als endliche verstandenen
Madglichkeiten, bannt das Dasein die Gefahr, aus seinem endlichen Existenzverstandnis

her die es [Dasein] Uberholenden Existenzmdglichkeiten der Anderen zu verkennen oder

aber sie missdeutend auf die eigene zuriickzuzwingen — um sich so der eigensten

faktischen Existenz zu begeben. (264)

Heidegger behauptet im oben genannten Zitat erstens: Das Dasein versteht seine Endlichkeit
durch die Vereinzelung im Vorlaufen in den Tod; zweitens: Alles Verkennen oder Missdeuten der
eigenen Mdoglichkeit ist ausgeschlossen; drittens: Durch diesen ,Bann“ erscheinen die

Existenzmoglichkeiten der Anderen®. Heidegger beschreibt ihre Erscheinungsart als ,.es [Dasein]

-8-
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Uberholend*, diese Redeweise ist aber gegensatzlich zu der ,,UnUberholbarkeit des Todes. Die
Existenzmdglichkeiten der Anderen zeigen sich als das auch den eigenen Tod ,,Uberholende* jedes
Mal, wenn dem Selbst sein ganz ,,uniiberholbares* Ende (Tod) bevorsteht. Weil der Tod die
»Ganzheit“ des Selbst begrenzt, werden diese ,,iberholenden* Mdglichkeiten der Anderen die
reinen Mdglichkeiten des Un-Selbst sein, im Sinne dessen, dass sie keiner Seinsart des Selbst
gehorten, d. h. in seine Ganzheit nie eintreten. Dieses ,,Un-Selbst* bedeutet hier freilich nicht die
,.Selbstverlorenheit* des indifferenten Man, sondern das Wort ,,Un-* driickt nur den maximalen
Unterschied zwischen dem Einen und dem Anderen aus. Die Vereinzelung und Endlichung des
Selbst durch den Tod (bernimmt den wesentliche Unterschied zwischen einem Selbst und dem
Anderen. Dieser Unterschied ist schon ablesbar im Ausdruck ,,lberholend“. Dieser besagt jedoch
von der Seite des Selbst gesehen, dass der Tod von ihm selbst auf den Anderen durch und durch
,unbeziglich“ bleibt (vgl. 250f). Im Gegenteil konnen die Anderen erst durch diese
Unbeziiglichkeit des Todes in der Weise eines ,,Uberholens* der Selbstganzheit erscheinen.

Wenn darin jedoch die Mdglichkeiten der Anderen erschlossen sind, tragt das Vorlaufen in den
Tod nicht nur Selbstverstandnis, sondern zugleich auch etwas wie Anderenverstandnis? In anderen
Worten: Liegt nicht auch der Entwurf fir die Méglichkeit Anderer im Sein zum Tode? Heidegger

erwéhnt in derselben Stelle das ,,Verstehen des Anderen‘ wie folgt:

Als unbeziigliche Mdglichkeit vereinzelt der Tod aber nun, um als uniuiberholbare das

Dasein als Mitsein verstehend zu machen fiir das Seinkdnnen der Anderen. (264)

Wenn das Anderenverstandnis in der Unbeziliglichkeit des Todes besteht, wird noch irgendeine
Bezliglichkeit auf den Anderen bestehen missen. Aber ist es nicht ganz widersinnig? Wie entsteht
eine Bezliglichkeit aus der Unbeziglichkeit auf den Anderen? Es ist hier bemerkenswert, dass im
oberen Zitat der unbezugliche Tod als ,,das Dasein als Mitsein verstehend zu machen fiir das
Seinkénnen der Anderen® beschrieben wird. Wenn wir dem kausativen Begriff ,,verstehend zu
machen* viel Bedeutung geben, kdénnen wir ihn als die Anweisung vom Tode verstehen. Der
unbezugliche Tod bringt dem Selbst seine Vereinzelung und Endlichung, auBerdem tragt er auch
den Grundunterschied zwischen dem Einen und dem Anderen, und ferner gebietet er, die
Maglichkeit des Anderen zu verstehen. Als ,,Uberholendes ist dabei die Mdglichkeit des Anderen
nicht mehr die des indifferenten Man. Dann wird der Andere nicht mehr aus dem Besorgten her,
sondern in der unmittelbaren Bezliglichkeit auf Andere verstanden. Im Vorlaufen in den Tod 6ffnet
sich namlich der direkte Durchgang zum Anderen, der genau die vorspringende Firsorge
charakterisiert. Die Unbeziiglichkeit des Anderen auf den Tod steht nicht im Widerspruch mit der

Bezuiglichkeit. Da der Tod des Selbst vielmehr dem Anderen ,,absolut“® unbeziiglich bleibt, gerade
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deshalb, ist die reine Moglichkeit des Anderen selbst, die vom Selbst ganz und gar unterschieden
wird, im unmittelbaren Bezug ershlossen, und in solcher Weise wird das Anderenverstandnis direkt

maoglich.

2-2. Die Entschlossenheit und das ,,Schuldigsein an den Anderen*

Wenn auch die hier verstandene Mdglichkeit des Anderen keine des Man oder des Selbst ist, ist
es trotz richtig, dass wir sie sofort fur die ,,eigentliche“ Mdéglichkeit des Anderen halten? Wo und
wie kdnnen wir den Beweis dafir erbringen? Warum weist der Tod des Selbst tiberhaupt darauf hin,
den Anderen zu verstehen? Sofern es sich um die vorspringende Firsorge handelt, werden diese
Fragen unvermeindlich. Als erstes gilt es, dazu die Erscheinungs- und Erschlossensart des Anderen
in dieser Situation zu beleuchten. Wenn der Andere in einer anderen Weise als der des Man oder
des Selbst erscheint, wird diese Erscheinungsart naturlich auch zu etwas sehr Eigenem. Heidegger
Ubersient dies natirlich nicht und an der Stelle, an der er das Verhéltnis zwischen dem

»Gewissensruf< und der ,,Entschlossenheit” erklart, sagt wie folgt:

[...] Anruf [des Gewissens] kann verstanden werden in der Weise der Entschlossenheit.
Diese eigentliche Erschlossenheit modifiziert aber dann gleichurspringlich die in ihr
fundierte Entdecktheit der »Welt« und die Erschlossenheit des Mitdaseins der Anderen.
Die zuhandene »Welt« wird nicht »inhaltlich« eine andere, der Kreis der Anderen wird
nicht ausgewechselt, und doch ist das verstehende besorgende Sein zum Zuhandenen und
das fursorgende Mitdasein mit den Anderen jetzt aus deren eigenstem Selbstseinkénnen
heraus bestimmt. (297f.)

Der ,,Gewissensruf* ist ,,etwas wie eine fremde Stimme* des Schweigens (277), um das Dasein
aus der uneigentlichen Seinsart zu seiner Eigentlichkeit zu erwecken und dessen Héren und
Verstehen ist die ,,Entschlossenheit™ als Art, Entscheidungen fiir sich selbst zu treffen. Heidegger
sagt hier, dass sie als eigentliche Erschlossenheit auch die Erscheinungs- und Erschlossensart der
Anderen gleichurspriinglich ,,modifiziert®. Es ist beachtenswert, dass dann allein die Selbstseinsart,
die die Welt und die Anderen erschlieit, namlich die Besorgens- und Firsorgesweise des Selbst
modifiziert wird, nie aber die Welt und die Andere an sich. Da schreibt Heidegger uber diese

»Modifizierung“, Besorgen und Fursorge seien ,,aus deren eigenstem Selbstseinkénnen heraus
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bestimmt. Aber wie oben zu lesen ist, ist die eigentliche Mdglichkeit des Selbst vorher durch das
Vorlaufen in den Tod bestimmt, was diese begrenzt. Also sind die ,,Anderen®, die wvon
Entschlossenheit erschlossen werden, nichts anders als jene ,,liberholenden Anderen, die sich vom
Tode des Selbst absolut unterscheiden, aber direkt zugénglich wurden. In solcher Weise
,,stosst die Entschlossenheit das Selbst ,,in das fursorgende Mitsein mit den Anderen* (298).
Heidegger bemerkt weiter die modifizierte Beziehungsart mit den Anderen, d.h. geradezu die

eigentliche Firsorge.

Die Entschlossenheit zu sich selbst bringt das Dasein erst in die Mdglichkeit, die

mitseienden Anderen »sein« zu lassen in ihrem eigensten Seinkdnnen und dieses in der

vorspringend-befreienden Firsorge mitzuerschliessen. Das entschlossene Dasein kann
zum »Gewissen« der Anderen werden. Aus dem eigentlichen Selbst der Entschlossenheit

entspringt allererst das eigentliche Miteinander [...] . (ibid.)

Heidegger behauptet hier deutlich, dass die Entschlossenheit die Anderen ,,in ihrem eigensten
Seink6énnen® sein ldsst und nennt es die ,,vorspringend-befreiende Fiirsorge*. Deshalb ist es wahr,
dass er in dieser Szene die erschlossene Mdglichkeit des Anderen als die eigentliche Mdglichkeit
des Anderen selbst versteht. Wenn dieses Anderenverstdndnis rechtmassig ist, wie er sagt, diirfte es
eventuell moglich sein, dass ,,das entschlossene Dasein“ zum ,,Gewissen der Anderen® wird’.
Was ist aber der Grund dafiir zu sagen, die Mdglichkeit des Anderen sei ,,eigentlich“? Sofern es
nicht bewiesen ist, bleibt diese heideggersche Behauptung ein Wunschtraum. Heidegger schweigt
dariiber anscheinend. Wir kénnen jedoch in seinem folgenden Hinweis auf das ,,Handeln* einen
Anhalt daftr finden.

Rufverstehend lasst das Dasein das eigenste Selbst aus seinem gewéhlten Seinkénnen in
sich handeln. Nur so kann es verantwortlich sein. Jedes Handeln aber ist faktisch

notwendig »gewissenlos«, [...] weil es [...] je schon im Mitsein mit Anderen an ihnen

schuldig geworden ist. (288)

Heidegger beschreibt hierin, dass das eigentliche Handeln, das dem Gewissensruf folgt, d. h.
gleichsam das ,.entschlossene Handeln“, die ,,Schuld an den Anderen* tragt. Das ist eine
bemerkenswerte Aussage. Die Schuld ist der ,nichtige Grundcharakter des Selbst, den der
Gewissensruf bezeugt, und sie hat gewohnlich die Neigung dazu, in der Selbstproblematik
vorzukommen, weil sie nur im ,,aus mich an mich*“ ergehenden Ruf ershlossen ist. Auf dieses

Argument gestiitzt kritisiert man oft die ,,Abwesenheit des Anderen* in Sein und Zeit. Heidegger
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sieht aber, wie aus diesem Zitat her klar wird, in der fundamentalen Schuldigkeit des Selbst nicht
nur die Schuld an ihm, sondern auch die an den Anderen. Und sofern diese ,,Schuld sich von der
alltaglichen Schuldigkeit im Sinne von ,,schulden‘ oder ,,bei einem etwas am Brett haben*, ndmlich
von dem uneigentlichen Modus des ,,Mangels* und ,,Fehlens® existential unterscheidet (vgl. 281ff.),
kénnen wir sie als die eigentliche Schuld an den Anderen verstehen. Diese Schuld zwingt alleine
das Selbst zur vorspringenden Fiirsorge, so dass es durch sein entschlossenes Handeln die Anderen
in ihnen selbst befreit und in ihren eigentlichen Mdglichkeiten sein lasst. Hierin liegt der Grund
dafiir, die Mdglichkeit des Anderen fiir ,,eigentlich* halten zu kdnnen. Da das Dasein immer schon
diese Schuld an Anderen Ubernommen hat, wird wohl der Tod, wie eben gesehen, zum
Anderenverstandnis anweisen durch das Vorlaufen in den Tod und die Entschlossenheit, d. h. durch

die ,,vorlaufende Entschlossenheit*.

3. Die Stimme des Freundes als die vorspringende Flrsorge

Aus der bisherigen Betrachtung wurde geklart, dass das Vorlaufen in den Tod den unmitelbaren
Bezug mit Anderen mdglich macht und dass die den Gewissensruf hérende Entschlossenheit die
eigentliche Mdglichkeit des Anderen erschliesst. Wir sagen kurz, die volaufende Entschlossenheit
kann den Anderen direkt in seiner eigentlichen Mdglichkeit beweisen. Dies ist aber immer noch nur
das vorbereitende Stadium, damit die vorspringende Firsorge den Anderen befreien kann. Die
Freundschaft, die wir erklaren wollen, war ferner in ihr ein Miteinandersein, ja sogar eine
Miteinander-Befreiung. Wir missen daher als ndchstes nach der konkreten Seinsart der
vorspringenden Firsorge fragen. Wie erdffnet sie sich den Anderen? Mit anderen Worten, wie
nimmt er sie an, und strebt er mit ihr nach der Befreiung seiner selbst? Inwiefern, kurz gesagt, kann
das entschlossene Dasein ,,zum Gewissen der Anderen werden?

Wir betrachten hier die Heideggersche Analyse der ,,Mitteilung” in § 34 von Sein und Zeit.
Denn dass etwas den Anderen ,er6ffnen wird ist die Bedeutung dieser Mitteilung. Die existenzial
verstandene ,,Mitteilung“ ist nach Heidegger nicht die Informationsendung von einer Seite zur
anderen Seite, sondern das ,,Mit-teilen“ mit Anderen durch das ,,Mitsehenlassen* der gemeinsamen
Sachen (155). Sie ist die Fursorge fur die Anderen und zugleich auch ein Modus der ,,Rede* (vgl.
162), aber Heidegger sagt, zu der eigentlichen Rede gehdrt im wesentlich das

,,Horen* folgenderweise:
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Das Horen auf ... ist das existenziale Offensein des Daseins als Mitsein fir den Anderen.
Das Horen konstituiert sogar die primare und eigentliche Offenheit des Daseins fiir sein

eigenstes Seinkdnnen, als Horen der Stimme des Freundes, den jedes Dasein bei sich

tragt. Das Dasein hort, weil es versteht. Als verstehendes In-der-Welt-sein mit den
Anderen ist es dem Mitdasein und ihm selbst »hérig« und in dieser Horigkeit zugehorig.
(163)

Heidegger schreibt hier, dass das ,,Horen“ des Daseins nicht nur fiir den Anderen, sondern auch
als Horen ,,der Stimme des Freundes® fur die eigentliche Mdglichkeit des sie hérenden Dasein
selbst offen ist. Dieser Hinweis ist allein an dieser Stelle zu sehen. Die hier gesagte Sache hat aber
fir uns die entscheidende Bedeutung. Denn sie ist gerade die Szene, die zeigt, dass ein
»Freund“ genannter Mensch das andere Dasein zu seiner eigentlichen Mdglichkeit bringt, d. h. die
vorspringende Flrsorge entsteht. Die Mitteilung von der Stimme des Freundes ist nichts anders als
die vorspringende Firsorge®. Dieser Freund selbst ist der heideggerschen Bestimmung nach das ,.je
eigens ergriffene* eigentliche Dasein, sofern er dem Anderen zu seiner Eigentlichkeit verhelfen
kann. Aber diese Stimme des Freundes ist nicht so etwas wie der hérenbare ,,Laut” in einer Aussage
oder Aussprache. Das ,,echte Horenkdnnen liegt nach Heidegger vielmehr nur im eigentlichen
Schweigen®, welches das ,,Gerede” des Man niederschlagt (165). Weil die vospringende Fiirsoge
ausserdem, wie oben gesehen, allein im entschlossenen eigentlichen Handeln mdglich ist, kann die
Stimme des Freundes auch nur durch solches Handeln ausgestossen und gehdort werden.

Die Stimme des Freundes, die diesem sozusagenen schweigenden Handeln entspringt, zeigt dem
Horer unmittelbar seine eigentliche Moglichkeit. Der Horer wird dann direkt dazu aufgefordert, die
eigentliche Moglichkeit des Selbst zu verstehen®. Das Selbstverstandnis war aber auch gleichfalls
das Horen des Gewissensrufes, ndmlich das Problem der Entschlossenheit. Ich meine also, dass die
Stimme des Freundes an jeden Horer appelliert, seinen eigenen Gewissensruf zu héren und so seine
Eigentlichkeit wiederzugewinnen. Dieser direkte Appell wird die Bedingung der Mdglichkeit sein,
dass das Dasein ,,zum »Gewissen« der Anderen werden* kann. Die Stimme des Freundes fordert
das Eigentilchwerden des Horer selbst von ihm und derjenige, der sie verstanden hat, tragt als
Antwort darauf die Verantwortung, den Gewissensruf des Selbst zu héren und eigentlich zu
werden®®. Der obere Hinweis, ,,dem Mitdasein und ihm [Dasein] selbst »hérig«* zu sein, beinhaltet
genau das.

Wenn auf diese Weise das Erwiderungsverhaltnis mit den Anderen um das Eigentlichwerden des
Selbst herum besteht, liegt darin dann das eigentliche Miteinandersein™. Wir kénnen demnach
zunéchst die mégliche Bedingung dafiir formulieren als Héren der Stimme des Freundes und damit

auch des Gewissensrufs im eigentlichen Schweigen. Und sofern der ,,Freund* sich daran beteiligt,
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mussen wir in diesem sich erwidernden Miteinandersein die Mdoglichkeit der ,,Freundschaft” als
Miteinander-Befreiung suchen. Wenn jedoch die Stimme des Freundes auch an der Befreiung des
Selbst teilnimmt, wie geschieht daraus die ,,Miteinander-Befreiung“? Verstehen wir das Wort
,Miteinander* streng, dann wird der zu befreienden Andere das Dasein, das dem Selbst zu seiner
Befreiung verhilft, d. h. der Freund selbst. War der Freund aber eigentlich nicht das schon

freigegebene Dasein? Warum muss er erneut zu seiner Eigentlichkeit befreit werden?

4. Die Miteinander-Befreiung in der Uberlieferung des Erbes

Wir sollen hier bemerken, dass das Héren auf die Stimme des Freundes nicht nur fir die
eigentliche Mdglichkeit des Horers, sondern auch zugleich fiir den Anderen selbst als Freund,
offen ist. Wenn die Miteinander-Befreiung in diesem Hdoren entsteht, muss der Freund dann auf
seine eigentliche Mdglichkeit hin verstanden und freigegeben sein, denn er ist das eigentliche
Dasein. Die eigentliche Mdglichkeit des Anderen ist nun von der vorlaufenden Entschlossenheit
erschlossen und somit ist die eigentliche Mdglichkeit des Selbst gewéhlt und entschieden. Das
Problem der Miteinander-Befreiung ist also die Art, wie diese Wahl als solche in Beziehung mit der
Befreiung des Anderen steht, wenn das Dasein der Stimme des Freundes folgend das eigentliche
Selbst wéhlt. Es handelt sich ndmlich um den Bezug zwischen Selbst-wéhlen und Andere-befreien!
Um den zu kléren, missen wir zuvor danach fragen, woher und inwiefern die zu wahlende
Mdglichkeit des Selbst Uberhaupt konkret erschlossen ist.

Nach Heidegger werden alle endlichen Mdglichkeiten des Selbst durch sein Vorlaufen in den
Tod deutlich. ,,Die faktisch erschlossenen Mdoglichkeiten der Existenz sind aber doch nicht dem
Tod zu entnehmen® (383). Denn die Radikalisierung des Vorlaufens in den Tod ist das
Zuruckgeworfensein auf die faktischen Mdglichkeiten des Daseins, d. h. der Riickgang zu seiner
,,Geworfenheit“. Ihre duRerste Grenze liegt so in der ,,Geburt“, die mit dem Tod die ,,Ganzheit* des
Daseins immer schon begrenzt (373). Das Vorlaufen in den Tod ist zugleich ,,das Sein zum
Anfang“ (ibid.), das Zuriickkommen zu der Geburt. Alle Mdglichkeiten, die der Tod zuvor
bestimmt hat, kommen deshalb grundsatzlich aus der Geburt. Das Dasein erleidet dann die
radikalste Vereinzelung und Endlichung aus den beiden Grenzen von Tod und Geburt des Selbst.
Heidegger sagt, dass jedes Dasein, dessen Geburt mit dem Tod ,,in die Existenz eingeholt* wird
(391), in gewissem Sinne ,,schicksalshaft erscheint. Dann sind alle zufélligen uneigentlichen

Mdglichkeiten ausgetrieben und so ist ihm das anzustrebende ,,Ziel schlechthin“ gegeben (384).
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Die Wahl der Mdglichkeit wird jetzt zur ,,Einfachheit seines Schicksals“ (ibid.), und darin wird die
»Geschichtlichkeit* des Daseins, die die ,,urspriingliche Geschichte* konstituiert, gefunden.
Heidegger sagt, in diesem Augenblick seien die zu entscheidenden Mdglichkeiten aus dem
,.Erbe* her erschlossen (383). Die Wahl der Mdglichkeit wird damit als ,,Ubernahme des Erbes* die
,Uberlieferung™ genannt. Weil sie aber auch die Zuriicknahme der Eigentlichkeit des Selbst
beinhaltet, ist sie demnach als ,Sichlberlieferung” (ibid.) zu sehen. Das Erbe erschlieit
andererseits auch die Existenzmdglichkeit der einmal gewesenen Anderen, die der ,,ilberkommenen
Ausgelegtheit (ibid.), d. i. dem ,,iberlieferten Daseinsverstandnis* (385) gehort. Das Dasein
ibernimmt in der Uberlieferung des Erbes nicht nur die Mdglichkeit des Selbst, sondern auch
zugleich die der Anderen. Heidegger nennt es die ,,Wiederholung der Mdéglichkeit* und erkl&rt sich

dartber wie folgt:

Die auf sich zurtickkommende, sich uberliefernde Entschlossenheit wird dann zur
Wiederholung einer (berkommenen Existenzmoglichkeit. Die Wiederholung ist die
ausdriickliche Uberlieferung, das heisst der Riickgang in Mdglichkeiten des dagewesenen
Daseins. Die eigentliche Wiederholung einer gewesenen Existenzmoglichkeit —dass das

Dasein sich seinen Helden wéhlt — griindet exitenzial in der volaufenden
Entschlossenheit [...]. (ibid.)

Heidegger halt hier die ,eigentliche Wiederholung* der gewesenen Mdglichkeit fir die Wahl
»seines Helden“. Die ,,Wiederholung* bedeutet aber nicht die ,,Renaissance® von Vergangenem.
Denn nach Heidegger vergeht das ,,nicht mehr existierende Dasein®, das mit dem Erbe zu tun hat,
nie und auch wenn es zundchst von der Ausgelegtheit des Man vergessen wird, ist es existenzial
,.da-gewesen* (vgl. 380). Die ,,Uberlieferung“ bedeutet die ,,Wiederholung*, die diese gewesene
Mdglichkeit des Anderen mit der Eigentlichkeit des Selbst aus der Herrschaft des Man zuriick
bekommt. Und sofern diese ,eigentliche Wiederholung® sich ,jin der volaufenden
Entschlossenheit* griindet, ist die zu wiederholende Mdglichkeit des Anderen nicht die mittelbar
verstandene uneigentliche Vertretungsmdglichkeit, sondern die im unmittelbaren Bezug

erschlossene eigentliche Existenzmdglichkeit des Anderen. ,,Diese [Wiederholung] versteht

dagewesens Dasein in seiner gewesenen eigentlichen Mdglichkeit* (394).

Heidegger sagt ferner auch, dass diese Wiederholung ,vielmehr die Mdglichkeit der
dagewesenen Existenz* ,.erwidert“ (386). Wenn die Uberlieferung des Erbes das Eigentlichwerden
(Befreiung) des Selbst beinhaltet, kdnnen wir diese ,,Erwiderung* als Antwort auf die Stimme des
Freundes verstehen. Das Erbe birgt die Stimme des Freundes als die eines gewesenen Handlers mit

seinem Fulabdruck. Diese Antwort enthdlt doch auch, den gewesenen Freund aus der
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Vergessenheit des Man zuriickzubekommen und ihn so zu seiner eigentlichen Mdglichkeit zu
befreien. Sehen wir dies von der Seite des Freundes, dréngt seine Stimme nicht nur den Hérer zu
seiner Befreiung, sondern appelliert durch das Erbe zugleich auch dazu, den Freund selbst aus der
Htraditionellen Herrschaft des Man freizumachen und ihm wieder seine Eigentlichkeit
zuriickzugeben (vgl. 21).

Wenn auf diese Weise Selbst-wihlen und Andere-befreien bei der Uberlieferung des Erbes
zugleich entstehen, kénnen wir hier die Mdoglichkeit der Freundschaft als Miteinander-Befreiung
erkennen. Aber missen sich dafiir zuvor die Mdoglichkeiten von Selbst und Andere in dem Erbe
einander sich verbinden. In anderen Worten muss die Uberlieferte zu wiederholende
Existenzmdglichkeit eine miteinander besessene, gleichsam gemeinschaftliche Mdoglichkeit sein.
Die Uberlieferung des Erbes ist im wesentlichen Sinne das gemeinsame Schiksal, das
,,Geschick* (vgl. 384ff.). Dieses Wort ,,gemeinsam* bedeutet nicht eine Verwechslung zwischen
dem Anderen und dem Selbst oder die alltdgliche Offentlichkeit des indifferenten Man, sondern der
Mitbesitz der Mdglichkeiten, dass das Geschick nichts anderes ist als jenes auf der Entschlossenheit
aller freigegebenen Einzelnen beruhende eigentliche Miteinandersein, das auch Verbundenheit
genannt wird (vgl. GA24, 408). Die Freundschaft als Miteinander-Befreiung ist ,,kein klebriges
Anbiedern des Ich an das Du“ (ibid.), sondern sie geschieht nur in der eigentlichen Verbundenheit
unter den entschlossenen und selbsténdigen Einzelnen.

Heidegger sagt darliber in einer Vorlesung derselben Periode, ,,von hier [Verbundenheit]
erwachst erst das, was wir heute als Kommunikation bezeichnen“ (GA21, 224). Und er behauptet
ferner in einer anderen Vorlesung, dass nur aus der Selbstwahl jedes Einzelnen, der die
Verbundenheit ausmacht, ,,so etwas wie menschliche Gemeinschaft“ (GA26, 245) oder ,,das
commercium zwischen Dasein und Dasein“ (ibid., 270) moglich wird. Heidegger sucht, kurz gesagt,
die Basis der menschlichen Gemeinschaft und Kommune in dem Geschick als Verbundenheit. Das

ist auch der Hintergrund zu folgender ,.fraglichen“ Aussage in Sein und Zeit.

Damit [mit Geschick] bezeichnen wir das Geschehen der Gemeinschaft, des Volkes. [...]

Im Miteinandersein in derselben Welt und in der Entschlossenheit flr bestimmte
Maglichkeiten sind die Schicksale im vorhinein schon geleitet. In der Mitteilung und im
Kampf wird die Macht des Geschickes erst frei. (384)

Aus der bisherigen Diskussion kdnnen wir diese Aussage nicht mehr, wie Pdggeler sagt, als
»,Handstreich“, also als ,fast gegen den eigentlichen Zug der [heideggerschen]
Gedanken* betrachten?. Die ,,Mitteilung* ist die Uberlieferung von der Stimme des Freundes, die

dem Erbe entspringt. Der ,Kampf“ ist das aus der gegenseitigen Verbundenheit versuchte
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Mitkampfen, das sich auf der Moglichkeit griindet, die in dieser Mitteilung und Uberlieferung
mitbesessen und ,,mit-geteilt“ wird. Der Mitkdmpfer muss daher nach dem Appell des gewesenen
Freundes fur die ,,kdmpfende Nachfolge und Treue* (385) mit ihm mitgehen. Das ist genau das
oben gesagte gemeinsame Sicheinsetzen als ein eigentliches gemeinsames Besorgen. Und wenn
dieses Sicheinsetzen die Miteinander-Befreiung, d. h. die Freundschaft als ,,Miteinandersein in der
Entschlossenheit beinhaltet, ist es auch nichts anders als das ,.entschlossene und dabei sich
gegenseitig freigebende Miteinandereinsetzen* (GA20, 387). Die sich zu einsetzende gemeinsame
Sache liegt dann in der Situation, in der das Erbe tbernommen und jeweilig augenblicklich
erschlossen wird. Heidegger sieht darin die Befreiung der ,,Macht des Geschickes“ und begreift so
das Wesen der Geschichte als ,,Geschehen der Gemeinschaft, des Volkes 2.

Die Mdglichkeit der Miteinander-Befreiung als ,,Freundschaft ist jetzt in der Uberlieferung des
Erbes ausfindig gemacht worden. Sie kann als eine ,,geschichtliche* Gestalt der Freundschaft in
dem Sinne der Beziehung mit dem Gewesenen bezeichnet werden. Wir werden hier auch die
Entschlossenheit Heideggers selbst finden kdnnen, der versucht, eine ,yiyavropayxia nepi Tiig
ouoiac™ (2) wieder neu zu entfachen und sich daran zu beteiligen. Ist so der heideggersche Begriff
»Freundschaft letztendlich nicht glltig fur den Umgang unter den heute lebenden
,Altersgenossen“? Heidegger sieht doch auch die Uberlieferung des Erbes fiir das Dasein ,,in und
mit seiner »Generation«* (384f.). Die Analyse der Geschichtlichkeit bereitet zwar die ,,eigentliche
Historie* als ,,Destruktion der Geschichte der Philosophie vor, die in dem zweiten Teil von Sein
und Zeit entworfen war (vgl. 20ff., 39f., 392ff.), dieser Versuch selbst aber beabsichtigt die
,Entgegenwartigung des Heute* als ,,Sichlésen von der verfallenden Offentlichkeit des
Heute* (397). Er griindet sich in der Uberzeugung Heideggers, dass allein der ,,Augenblick®, in
dem das Dasein sich zu der Uberlieferung des Erbes entschliesst, ,,das Heute eigentlich* erschlieRt
(ibid.). Der, der das Geschick Ubernimmt, muss deshalb ferner auch nach der Befreiung der seinen
Generation streben. Was diese ,,Befreiung* beinhaltet, ist vielleicht auch die Freundschaft in der
vorspringenden Fursorge.

Heidegger behandelt dieses Problem nicht ausfiihrlich. In der Vorlesung des Wintersemesters
1928/29 beriihrt er aber die Freundschaft zwischen Goethe und Schiller, und sagt, ,.echte und
grosse Freundschaft [...] wachst und standhalt in einer echten Leidenschaft fiir eine gemeinsame
Sache* (GA27, 147). Nach der Literaturgeschichte setzte sich ihre Freundschaft fiir die Nachfolge
des gewesenen ,,Geist der Antike“ ein und zog den sogenannt ,Klassizisums*“ mit sich, aber
dennoch konnten sie originale Werke in dem selben Zeitalter hervorbringen. Diese Tatsache erzéhlt
genug dartber, dass die Freundschaft als Miteinander-Befreiung an dem Platz, an dem Geschichte
und Generation sich kreuzen, entstehen kann. Dasselbe gilt auch, wie die Widmungsschrift von

Sein und Zeit ,,in Verehrung und Freundschaft zugeeignet zeigt, fir die Beziehung zwischen
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Husserl und Heidegger. Aber nicht nur das. Heidegger erwéhnt in derselben Vorlesung sogar die
Verantwortung fur die kiinftigen Menschen und sagt, ,,wir haben verlernt, dass die erste Aufgabe
jeder Generation, die etwas will, darin besteht, dass sie sich fur die kommende opfert [...]“ (ibid.,
39). Diese Generation des ,,Opfers® wird auch der ,,VVorlaufer (ibid.) genannt. Wir mégen in dieser
Aussage, wie bisher gesehen, die Mdglichkeit der Freundschaft ablesen, die sich in der volaufenden
Entschlossenheit griindet. Der Heideggersche Begriff ,Freundschaft“ kann so nicht nur die
Gewesenen und Genossen, sondern auch die Kiinftigen enthalten.

Diese Problematik um die Freundschaft als Miteinander-Befreiung wird noch wichtiger im

Denken Heideggers nach den 30er Jahren, aber das will ich ein anderes Mal erortern.

Note

Ich zeige die Seitenzahl einzeln (ber die Stellen der Anfiihrung von Sein und Zeit (TUbingen,
Niemeyer, 2001, 1. Aufl., 1927), die anderen Schriften Heideggers kennzeichne ich mit dem
jeweiligen Zeichen und der Seitenzahl. Die Zeichen sind wie folgt:

WM Wegmarken, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1996, 1. Aufl., 1964
ZS Zollikoner Seminare: Protokolle-Gesprache-Briefe, hrsg. von Medard Boss, Frankfurt am Main,

Vittorio Klostermann, 1987
GA Gesamtausgabe, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1975ff.

GAZ20 Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, 1994, 1. Aufl., 1979
GAZ21 Logik. Die Frage nach der Wahrheit, 1976

GA24 Die Grundprobleme der Phanomenologie, 1997, 1. Aufl., 1975

GA26 Metaphysische Anfangsgriinde der Logik. Im Ausgang von Leibniz, 1978
GAZ27 Einleitung in die Philosophie, 2001, 1. Aufl., 1996

GA38 Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, 1998

Anmerkungen

L vgl. Karl Léwith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1969, 1. Aufl., 1928, S. 79ff. Binswanger nimmt diese Kritik auf und sucht den
Grund des Mangels des urspriinglichen Miteinanderseins bei Heideggers Denken in seiner
liberméssige Betonung von ,,Tod“ und ,,Sorge*. Er behauptet so, dass statt dieser die ,,Liebe das
menschliche urspringliche Miteinandersein ergénzen kann (vgl. Ludwig Binswanger, Grundformen
und Erkenntnis menschlichen Daseins, Munchen/Basel, Ernst Reinhardt Verlag, 1964, 1. Aufl.,
1942, S. 167ff. bess. 186). Heidegger widerspricht aber spéter mit dem Argument, dass auch in Sein
und Zeit das Dasein selbst als ,,urspriingliches Miteinandersein® bestimmt ist. Auflerdem weist er
auf das ,,Missverstandnis“ von Binswanger hin, das die ,,Sorge* nur fiir ein subjektive Bewusstsein
hélt und so den ,.existenzialen, das heisst ontologischen Sinn“ nicht versteht (ZS, 151). Er sagt
weiter, ,,Sorge ist recht, d. h. fundamentalontologische verstanden, niemals unterscheidbar gegen
die »Liebe«*, vielmehr wird ,die Wesensbestimmung der Liebe, die in der
fundamentalontologischen Bestimmung des Daseins einen Leitfaden sucht,” ,.eine wesentlich
tiefere und weittragendere [...] als jene [Binswangers] Kennzeichnung der Liebe“, er deutet so die
positive existenziale Bedeutung von der ,,Liebe* an (ibid., 237f).
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2 poggeler sieht in der vorspringenden Firsorge geradezu die ,,Freundschaft als
Menschenverhdltnis, in dem ,die Freunde letztlich einander in ihre Eigenheit und Anderheit
entlassen®, und er, von christentlimlicher Nachstenliebe unterscheidend, vergleicht sie noch mit der
traditionellen Freundschaftslehre bei Aristoteles, Hegel und Nietzsche (vgl. Otto Péggeler, Neue
Wege mit Heidegger, Freiburg/Munchen, Karl Alber, 1992, S. 395, 277ff.). Sein Versuch ist flir uns
zwar bemerkenswert, aber er begreift doch dabei die ,,Miteinadner-Befreiung*“ gar nicht thematisch,
so dass er das Problem, wie die Freundschaft als Miteinander-Befreiung in dem Rahmen von Sein
und Zeit entsteht, nicht hinreichend ausfiihren kann.

% Daher die bekannte Kritik, dass Heidegger nur den Anderen ,,durch das Zeug“ mittelbar versteht,
so dass die ,,Unmittelbarkeit der Begegnung mit dem Anderen* seinem Denken ausbleibt (vgl.
Michael Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Walter de Grunter &
Co, Berlin, 1965, S. 171, 178ff.), gilt allein fiir das uneigentliche Verstandnis des Anderen, und
gesteht vielmehr stillschweigend die von Kritikern Ubersehende eigentliche Bezieuhung mit
Anderen, die Heidegger jedoch erkannte.

* Theunissen betrachtet die vorspringende Fiirsorge als Befreiung des Anderen ,,von mir und
interpretiert das heideggersche eigentliche Miteinandersein negativ als ,,die Auflésung aller
direkten Verbindungen zwischen den Anderen und mir“ (Theunissen, ibid., S. 179). Weil die
vorspringende Firsorge aber die Befreiung des Anderen von der Herrschaft des Man ist, muss
Theunissens Wort ,,von mir< auf ,von Man-selbst beschrdnkend streng korrigiert werden. Wir
sollten daraus, im Gegensatz zu Theunissen, die Behauptung Heideggers erwégen, das eigentliche
Miteinandersein sei die unmittelbare Verbindung zwischen Selbst und Anderen.

> Heidegger verwendet den Begriff des ,,Anderen sowohl im Singular als auch im Plural und
meine Arbeit hat diese Schreibweise von Heidegger (bernommen. Die Unterscheidung zwischen
beiden ist von ihm nicht deutlich erklart worden. Dieser Punkt kann sicherlich in der kommenden
Zeit zu einem von neuen interessanten Forschungsthemen von Sein und Zeit werden. In der Zukunft
mochte ich mich darauf wieder zuriickkommen.

® Heidegger sagt tiber das vor dem Tode stehende Dasein in Vorlesung des Sommersemesters 1925,
,,50 absolut, dass auch das Mitsein in seiner Konkretion irrelevant wird* (GA20, 439f.).

" Wir kénnen dieselbe Aussage in Vorlesung des Sommersemesters 1928 finden: ,,Nur weil das
Dasein aufgrund seiner Selbstheit sich selbst eigens wahlen kann, kann es sich einsetzen fiir den
Anderen, und nur weil das Dasein im Sein zu sich selbst [=in der vorlaufenden Entschlossenheit]
tiberhaupt so etwas wie »selbst« verstehen kann, kann es wiederum schlechthin auf ein Du-selbst
héren.« (GA26, 245)

® In der folgenden Literatur werden die Begriffsuntersuchungen von dem ,Freund“ als dem
»ausgezeichneten Anderen” dargestellt: Friedlich Wilhelm vom Herrmann, Hermeneutische
Phanomenologie des Daseins, Bd. 3, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2008, S. 114; Otto
Pdggeler, Neue Wege mit Heidegger, Freiburg/Miinchen, Karl Alber, 1992, S. 277f.; Jacques
Derrida, Politiques de I'amitié, Paris, Galilée, 1994, pp. 343-365.

° Fynsk erweitert die Erschliessensweite der Stimme des Freundes bis auf den Tod des Daseins (cf.
Christopher Fynsk, Heidegger: Thought and Historicity, Ithaca and London, Cornell University
Press, 1986, p. 43). Sofern sie die eigentliche Mdglichkeit des Selbst erschliesst, mag diese
Interpretation zwar richtig sein. Es flhrt aber nicht sofort dazu, “that Dasein can understand and
[...] participate in the death of the other” (ibid.). Denn der ,.eigentliche Tod des Anderen* ist nicht
symmetrisch zu dem des Selbst, sondern ein ganz anderes eigenartiges Phanomen, und wir kénnen
deshalb nie jenen mit diesem gleichsetzen. Der ,,Seinsverlust als solcher®, den der Sterbende
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erleidet, wird uns niemals ,,zuganglich“ (239). Von da aus wird der Versuch vielleicht méglich, den
eigentlichen Tod des Anderen ph&nomenologisch zu analysieren, aber das bleibt jetzt nur ein
Hinweis meinerseits.

19 Der letzte Satz in Vom Wesen des Grundes (1929) deutet diesbeziiglich folgendes an: ,,Und nur
das Horenkonnen in die Ferne zeitigt dem Dasein als Selbst das Erwachen der Antwort des
Mitdaseins, im Mitsein mit dem es die Ichheit darangeben kann, um sich als eigentliches Selbst zu
gewinnen.” (WM, 175) Die ,,Antwort des Mitdaseins* ist auf etwas wie eine ,,Forderung* des
Anderen. Wenn sie das Selbst eigentlich macht, und wenn das ,,Hérenkdnnen in die Ferne* dem
Horen des Gewissensrufs entspricht, koénnen wir darin also dasselbe ,.eigentliche
Miteinandersein“ erkennen, das wir hier sehen.

1 Courtine weist in der Befreiung von der Stimme des Freundes «la seule possibilit¢ d'un
authentique Miteinandersein » hin, und er sagt dariiber, dass sie « sans doute envisageable dans le
cadre de l'analytique existentiale » ist (cf. Jean-Frangois Courtine, Heidegger et la phénoménologie,
Paris, VRIN, 1990, pp. 344-345). Ich sitmme seiner Behauptung zu. Weil er aber naiv den
Gewissensruf mit der Stimme des Freundes verwechselt (cf. ibid.) und nicht genug die eigentliche
Beziehung von Selbst und Anderen erfragt, kommt er deshalb nicht zur Erérterung der
,Miteinander-Befreiung®.

12 Otto Poggeler, Philosophie und Politik bei Heidegger, Freiburg/Miinchen, Verlag Karl Alber,
1974, 1. Aufl., 1972, S. 23.

¥ Der existenzial intepretierte Begriff ,,Gemeinschaft“ oder ,Volk* ist nicht durch die
biologische-genetische Rasse wissenschaftlich bestimmt, sondern griindet sich auf Entschlossenheit
jeder Einzelnen, die die Uberlieferung des Erbes tibernenmen (vgl. GA38, 813, §14, bes. S. 58f.).
Es gibt hier sicherlich das wichtige Problem, inwiefern wir Uber andere Gemeinschaften denken
kénnen, aber das kann ich jetzt nicht weiter behandeln. Dies mdchte ich auch in meinen
zukinftigen Forschungsprojekt handeln.
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Le dynamisme et la genése de la réflexion chez Maine de Biran
Keiichi ECHIGO

La réflexion chez Maine de Biran a deux aspects : dynamique autant qu’elle
nous fait se replier au point de vue subjectif dans I’action, et statique autant
qu’elle est un état de '« aperception immédiate » de cette action. Or, le premier
aspect, qui caractérise la réflexion comme le passage vers I’état complétement
réflexif de 1’« aperception immédiate », n’atteste-t-il pas que sa philosophie
réflexive est une doctrine de I’individuation de la réflexion méme ? Cet article a
pour but de développer un peu schématiquement la genése de la réflexion
biranienne a I’égard de cet intérét.

D’abord, en distinguant ses deux aspects : concentration et redoublement, nous
montrerons que c’est le seconde aspect qui explique le dynamisme de la réflexion
en tant que passage vers I’état concentré a la subjectivité. La « réflexion
concentrée », le premier aspect de la réflexion, nous fait descendre jusqu’au fond
de nous-mémes, et connaitre directement la puissance et les formes essentielles du
sujet. Mais, elle ne met pas en raison comment s engendre cet état intime. Ce qui
répond a cette question est un caractere du redoublement, 1’« aperception
redoublée » dans P’acte et les effets sensibles de cet acte. Dés lors, nous
essayerons de préciser comment ce redoublement engendre la « réflexion
concentrée » en en excluant des éléments sensitifs étrangers.

Ensuite, nous examinerons la critique du concept lockien de réflexion, pour
démontrer que la réflexion biranienne renferme en elle la différence de degré de
I’intensité et de la profondeur, depuis la premiére aperception dans la formation
de '« idée de sensation » jusqu’a la réflexion supérieure dans celle de 1’idée
d’opération intellectuelle ou la notion. Cet examen permettra de comprendre le

passage réflexif a partir de la sensation jusqu’a I’intellection, & mesure que le
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redoublement aperceptif exclut des éléments hétérogenes, et que s’approfondit la

concentration de la pensée.
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Comme nous I’avons dit a la fin de I’étude précédente’, nous montrerons le contenu de I’idée
propre au « kantisme post-hégélien » (LE, 403) présentée dans I’article de Ricceur « La liberté
selon D’espérance »?, cette fois sous I’angle de son affinit¢ avec I’hégélianisme, et non en
opposition a celui-ci. Par 1a, nous serons en droit de donner une réponse a la derniére des trois
questions posées au commencement : quelle validité donner a notre jugement, selon lequel I’idée de
kantisme post-hégélien constitue 1’idée directrice de I’argumentation toute entiére de ’article « La
liberté selon I’espérance », en particulier du point de vue de la « transformation » du kantisme
apportée via I’hégélianisme ? Pour ce faire, en rapport avec ’acte de parole qu’est le « kérygme de
I’espérance » (LE, 402, 403), nous examinerons la valeur positive que Ricceur reconnait au
kantisme qui prend pour noyau le « Kant des deux Dialectiques [Dialectique de la raison théorique
et Dialectique de la raison pratique] » (LE, 405) : kantisme post-hégélien au sens ricceurien. Par 14,
nous montrerons finalement que son identité contradictoire — au sens ou une philosophie des limites
est néanmoins traversée par ’exigence pratique de totalisation — se révéle comme mode propre &
I’acte de parole qu’est le « postulat » (LE, 408) de la raison pratique pure : « mode de I’attente, de
I’espérance » (LE, 411).

3. Le kantisme en rapport avec le kérygme de I’espérance : les postulats de la
raison pratique pure

(1) Kérygme et postulat : la parole fondatrice du christianisme et son approximation
philosophique

Citons pour commencer les extraits dans lesquels se lit le fondement du jugement de valeur
porté par Ricceur sur la valeur positive du kantisme qui dépasserait méme ’hégélianisme (cf. LE,

404, 405).

Une philosophie des limites, qui est en méme temps une exigence pratique de totalisation,
voila & mon sens le répondant philosophique du kérygme de I’espérance, 1’approximation

philosophique la plus serrée de la liberté selon 1’espérance (LE, 403).
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De l’avis de Ricceur, la valeur positive du kantisme comme « discours philosophique »
consiste en ceci : du fait qu’il est une philosophie des limites tout en étant traversée par 1’exigence
pratique de totalisation, le kantisme peut offrir des « approximation[s] philosophique[s] » (LE, 400)
du kérygme de I’espérance dont parle le « discours kérygmatique et théologique » (LE, 394) et de
la liberté selon I’espérance dont il évoque la notion. Nous voudrions commencer par nous
interroger sur le sens du « kérygme de 1’espérance ».

Le terme de kérygme (kérygma) désigne I’acte ou le contenu dénoté par le verbe kéryssein
(proclamer). Dans le contexte chrétien, il signifie notamment proclamer la « Résurrection de Jésus
d’entre les morts opérée par Dieu »° et la foi en cette Résurrection. Le « kérygme chrétien » est le
« kérygme de la résurrection » (LE, 415), ce qui constitue le « ceceur du kérygme chrétien » (LE,
396) est la notion de résurrection. Ainsi, le terme de kérygme désigne d’une part la formule — par
exemple, celle de la Premiére épitre aux Corinthiens, 15 : 3-5 — employée par celui qui met sa foi
dans la mort-résurrection du Christ, et dans le salut qu’elle permet ; d’autre part, il désigne I’acte de
parole lui-méme consistant a proclamer et & transmettre sa mort-résurrection, et ainsi 1’ceuvre au
sens de prédication sous forme de témoignage visant a susciter la foi de I’auditeur”.

Or, Riceeur remplace immédiatement les mots de « kérygme chrétien », qui vaut comme la
« prédication qui proclame que Jésus est le Ressuscité », par les mots « kérygme de 1’espérance ».
Pourquoi le kérygme de la résurrection est-il en méme temps un kérygme de 1’espérance ? Parce
que, selon saint Paul et le théologien chrétien J. Moltmann que cite Ricceur®, ce qui est proclamé
(ou ce qui est a comprendre comme proclamé) dans le kérygme de la résurrection est I’espérance en
la résurrection plutdt que la résurrection elle-méme, ou la foi en elle. Le kérygme de 1’espérance,
c’est donc en premier lieu de proclamer 1’espérance en la résurrection. Mais, prenant en compte le
fait que le kérygme du chrétien est synonyme de « kérygme de la résurrection » et que I’espérance
du chrétien est synonyme d’« espérance de résurrection » (LE, 413)°, on peut alors penser ainsi : le
kérygme de I’espérance, c’est en second lieu de proclamer la résurrection de 1’espérance elle-méme
en la résurrection.

Etant donné que I’espérance appartient aux actes des pouvoirs de désirer — y compris la
volonté — I’événement de la résurrection de 1’espérance elle-méme en la résurrection est a 1’origine
de la résurrection de la « liberté existentielle » (LE, 410, 411) a partir de 1’état de « non-pouvoir »
(LE, 413) fondamental en lequel est tombé le vouloir de la volonté — selon la locution de Ricceur,
du mal radical en tant que « mal véritable, mal du mal » (LE, 414). Dans ce contexte, le fait que la
liberté existentielle espére sa propre résurrection appartient déja au fait que cette liberté ressuscite.
Par conséquent, on peut dire que le kérygme de I’espérance au sens de proclamation de la
résurrection de I’espérance elle-méme en la résurrection est, précisément en tant que tel, ’acte de

parole qui consommerait la résurrection de la liberté existentielle. C’est ainsi qu’il se fait que le
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kérygme de I’espérance vaut a la fois comme la proclamation de la résurrection de 1’espérance
elle-méme en la résurrection et comme proclamation de la résurrection de la liberté existentielle
proclamée par la liberté existentielle ressuscitée. Ricceur appelle la seconde proclamation
« kérygme de la liberté » (LE, 395). Si Ricceur assimile immédiatement le kérygme chrétien au
kérygme de ’espérance, le kérygme de 1’espérance au kérygme de la liberté, ce serait pour avoir
discerné un tel potentiel de sens inhérent a ’acte du kérygme en rapport avec la « problématique du
mal » (cf. LE, 412-414)’.

Cette étude ne prenant pas en vue le probleme du mal, nous ne pouvons donc pas traiter en
détail de la constitution du kérygme de 1’espérance en tant qu’un tel acte de parole. Nous nous
penchons seulement sur le kérygme de I’espérance en tant que formule déja faite ainsi que sur le
« répondant philosophique du kérygme de I’espérance ». Toutefois, nous pensons ce dernier d’une
maniére a localiser le correspondant philosophique du kérygme de la liberté comme étant déja
proclamé au travers du kérygme de I’espérance. Ce qui constitue le fil conducteur est la thése
ricceurienne portant sur le kérygme : c’est le postulat kantien qui correspond, du c6té du discours
philosophique, au kérygme chrétien (cf. LE, 408-412). Si nous anticipons sur la conclusion,
I’approximation philosophique du « kérygme de la résurrection » comme « parole fondatrice » (LE,
393) du christianisme (kérygme de I’espérance au premier sens), ce sont les « postulats de la raison
pratique pure en général » ; I’approximation philosophique du « kérygme de la liberté » (kérygme
de I’espérance au second sens), c’est le « postulat de la liberté » (LE, 410). C’est pourquoi la
« doctrine des postulats » (LE, 409), présentée dans la Dialectique de la raison pratique, s’est
imposée comme lieu privilégié de nos considérations. Mais, avant de progresser dans ces
considérations, revenant sur la tiche de Ricceur dans ledit article — pratiquer 1’« herméneutique de
la liberté religieuse » pour élaborer le « concept de liberté religieuse » (LE, 393) —, nous voudrions
vérifier quels sont le cadre de cette herméneutique et le kérygme de I’espérance en tant que formule

pouvant se déterminer dans ce cadre au sein duquel I’espérance trouverait aussi son contenu.

(2) L’espérance en quéte d’intelligence (spes quaerens intellectum)

D’aprés Riceeur, ce dont il est question dans cette herméneutique ayant pour theme la liberté
religieuse est la « qualité de liberté qui appartient au phénoméne religieux comme tel » (LE, 393).
Or, ¢’est toujours par le biais propre de 1’« approche philosophique » (LE, 394) qu’il s’interroge sur

cette qualité de liberté. Il s’agit, premierement, du comportement du philosophe par lequel ce
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dernier rapproche le discours philosophique (Kant) du discours kérygmatique et théologique (saint
Paul et J. Moltmann)® et se met a I’écoute des « effets de sens » (LE, 403) que le « voisinage » du
second discours engendre dans le premier, réorganisant par la son sens. Ou plutdt, il s’agit du
comportement du philosophe par lequel ce dernier, se faisant lui-méme « discours du philosophe
sur la liberté qui se rendrait proche du kérygme [et] qui se ferait homologue a lui » (LE, 402), se
rapproche du discours kérygmatique et théologique ; a la suite du « choc en retour » (LE, 403) du
second discours apporté sur le premier discours, il refonds un discours digne du nom de « discours
de la religion dans les limites de la simple raison » (LE, 402). En second lieu, il s’agit du
comportement du philosophe par lequel celui-ci désigne une partie d’un tel discours d’une maniére
a identifier 1"« approximation philosophique la plus serrée de la liberté selon I’espérance ». Mais
d’un autre coté, I’herméneutique de la liberté religieuse est non seulement I’exégese de la liberté,
mais aussi I’« exégese de I’espérance par le moyen de la liberté » (ibid.), basée sur « une exigence
d’intelligibilité » contenue dans le kérygme de I’espérance lui-méme. En effet, dans 1’approche
philosophique, il s’agit aussi du travail de localisation de 1’« approximation dans le discours
philosophique du kérygme de 1’espérance » (LE, 401-402). D’aprés Ricceur, c’est cette
complémentarité sémantique entre ’espérance chrétienne et la liberté kantienne, entre 1I’espérance
eschatologique et la liberté existentielle, qui constitue I’artére vitale de I’herméneutique de la
liberté religieuse.

En effet, I’enjeu de I’herméneutique de la liberté religieuse consiste a attester la « réalité
effective de la liberté » (LE, 412) pour autant qu’elle est la « régénération de la liberté » (LE, 414)
humaine a partir du mal radical. D’aprés la détermination de Kant, la liberté au sens pratique
désigne, on le sait, la « propriété [...] de pouvoir » qu’a la volonté en tant que causalité d’étres
raisonnables finis®. Ce que désigne la liberté recherchée dans cette herméneutique est d’une part la
propriété de « pouvoir » qu’a le vouloir, au sens d’espérer sa propre régénération a partir de
I’impuissance radicale a travers une « entr[ée] dans le mouvement de I’espérance de la résurrection
[du Christ] d’entre les morts » (LE, 397). Mais, d’autre part, cette liberté désigne la propriété de
« pouvoir » qu’a le vouloir au sens d’espérer la résurrection du Christ d’entre les morts a travers
une « aventure entiére de la liberté » (LE, 415), en tant que « proces entier » de la compréhension
de sa propre régénération a partir du mal et de 1’espérance qui la vise. La premiére liberté est
décrite comme propriété d’un sujet pratique qui accomplit sa libération a partir du mal au moyen de
la «figure du Christ » qui vaut comme I’une des « figures de 1’espérance » (cf. LE, 397); en
revanche, la seconde liberté est décrite, du point de vue d’une figure de I’espérance qui est devenue
« idole de la place publique », comme moment qui libere cette figure et la ressuscite au moyen de
I’espérance en la régénération que s’est appropriée ce sujet pratique (cf. LE, 414). On peut dire que

Ricceur pense la relation complémentaire entre I’espérance et la liberté en direction d’une libération
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ou rétablissement en ce double sens. Par conséquent, nous pouvons aussi exprimer autrement
I’enjeu de ’herméneutique de la liberté religicuse : il s’agit de trouver une solution au « probléeme
de I’effectuation de la liberté » (LE, 404), préoccupation commune de la « philosophie de la
volonté » (ibid.) de Hegel et de la «théologie de I’espérance » de Moltmann, comme
«mouvement » (LE, 414) ou « proces » (LE, 415) selon lequel se réalise la double déliverance de
la figure de I’espérance et de la liberté existentielle. Ce mouvement entier, ou proces entier, voila
justement ce que Ricceur appelle « analogon philosophique du kérygme de la résurrection » (ibid.).

Il est a noter qu’il s’agit 1a en méme temps de I’« intelligence de 1’espérance (intellectus
spei) » (LE, 405, 406) et de I’« espérance en quéte d’intelligence (spes quaerens intellectum) ». En
fait, c’est exactement cela que Ricceur suggére en citant cette maxime d’origine théologique :
« Spero ut intelligam. » (LE, 402)*° Si nous nous fondons sur la complémentarité qu’entretiennent
la figure de I’espérance et la liberté existentielle, cette maxime peut étre développée comme selon
la double proclamation suivante: « J’espére la résurrection du Christ d’entre les morts pour
comprendre ce que veut dire espérer la régénération de ma liberté a partir du mal radical » ;
« J’espere la régénération de ma liberté a partir du mal radical pour comprendre ce que veut dire
espérer la résurrection du Christ d’entre les morts. » A notre sens, c’est justement cette double
proclamation qui vaut comme le kérygme de I’espérance en tant que formule se trouvant
déterminée dans le contexte de 1I’« herméneutique de la liberté religieuse ».

Comme cette étude se propose de tirer au clair I’idée de kantisme post-hégélien en son sens
ricceurien, nous n’avons pas I’intention de suivre dans le détail tout le travail d’« approximation »
auquel Riceeur s’est livré, et qui constitue la méthode propre de cette herméneutique. Dans la suite,
nous voudrions seulement mettre en lumiére I’attente ou I’espérance en tant que notion introduite
dans le kantisme pour la raison qu’« une philosophie des limites [...] est en méme temps une
exigence pratique de totalisation ». A partir de 1a, il est possible d’éclaircir avec Ricceur le sens et le
positionnement de cette notion dans les deux Dialectiques. Notre fil conducteur est la « troisiéme
approche rationnelle de 1’espérance » (LE, 408) adoptée par Ricceur. 11 s’agit d’une approche qui se
met en quéte de I’origine de la question qui, d’aprés Ricceur, nait avec les deux Dialectiques et met
en mouvement la philosophie de la religion — « que m’est-il permis d’espérer ? » (LE, 405)™ —,
recherche a mener a la fois «dans et hors de la critique » (LE, 408) : dans la « doctrine des
postulats » (LE, 409) et la « doctrine du mal radical » (LE, 414). Mais nous nous proposons ici
d’accomplir la seule tiche qui consiste a rechercher 1’origine de cette question a ’intérieur de la
Critique. Cependant, nous n’avons pas I’intention de mettre en question le contenu de chaque
postulat (trois objets transcendants qui font probléeme dans la Dialectique de la raison théorique).
Ici, nous voudrions plutét remarquer le caractére particulier des postulats en général. Pour anticiper

sur la conclusion, disons qu’il s’agit du « caractére “hypothétique” de la croyance existentielle »
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(LE, 409) qu’a le postulat au sens d’acte de la raison pratique pure. D’aprés Ricceur, ce qui
« exprime » (ibid.) ce caractére particulier, c’est justement le postulat, d’une part, au sens d’acte
d’expression de la raison pure dans son usage pratique et, d’autre part, au sens de son contenu
d’expression. Dans la section suivante, nous voudrions nous pencher, d’une maniére inverse a celle
de Moltmann, a savoir par le moyen de la « croyance » dont il est question dans les postulats, sur

une « espérance » qui en deviendrait la force motrice™.

(3) Du postulat : I’expression du caractére théorique et hypothétique des croyances

autour d’existences

«D’abord les postulats. Ce sont, comme on sait, des croyances de caractére théorique —
portant sur des existences —, mais nécessairement dépendantes de la raison pratique » (LE, 408).
Que signifient les croyances portant sur des existences qu’impliquent les postulats de la raison
pratique pure en général ?

Par ces « existences », Ricceur désigne les trois objets de référence des Idées : il s’agit des
existences de Dieu, de la durée indéfinie de notre existence et de la « causalité par liberté » a
chercher en dehors du monde sensible, c’est-a-dire de notre « personne » comme partie de nous
appartenant au monde intelligible®.

En ce qui concerne ces « croyances », il est nécessaire de préter attention aux deux aspects
suivants. L’un est que ces croyances sont « enveloppée[s] par I’exigence d’achévement, de totalité,
qui constitue la raison pratique dans sa pureté essentielle » (LE, 409). L’autre est que le postulat
vaut a la fois comme 1’acte de parole de la raison pratique pure et comme son aspect d’expression
aussi bien que de contenu. En conséquence, dans 1’« expression méme de postulat », se trouve
exprimé le « caractére théorique » (LE, 408) ou le « caractére “hypothétique” » (LE, 409) de la
croyance enveloppée par I’exigence de totalité de la raison pratique pure.

Mais que la croyance de la raison pratique pure soit enveloppée par 1’exigence propre a cette
raison pure, que cela signifie-t-il ? Et, par ailleurs, tandis que Ricceur explique le caractére
théorique et hypothétique de la croyance dans la raison pratique pure exprimé comme « postulat »
par contraste avec le caractére pratique et effectif de I’exigence dans cette méme raison, comment
Kant, quant & lui, explique-t-il I’aspect de maitrise ou de limitation contenue dans cette croyance ?

Certes, ce sont les trois objets transcendants ayant fait probléme dans la Dialectique de la

raison théorique que la raison pratique pure postule dans la seconde moitié de la Dialectique de la
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raison pratique. Cependant, le « mode » ou la « maniére »™* dont Kant les détermine & nouveau
sous le nom de « postulats de la raison pratique pure en général » est différent de ce qu’il était : ce
dont il s’y agit n’est plus la maniére dont la raison pure exige de ces trois objets la méme possibilité
de connaissance que celle des objets empiriques, ainsi que dans la Dialectique de la raison
théorique, ni de la maniére dont elle exige du contenu de sens du concept du souverain Bien la
méme possibilité de réalisation que celle des objets du désir sensible, ainsi que dans la premiére
moitié de la Dialectique de la raison pratique. Dans I’acte du postulat, n’est plus visible I’attitude
par laquelle la raison pure exige, a propos des objets ultimes de la pensée et de la volonté pure, leur
accomplissement ou effectuation parfaits. En ce sens, Ricceur appelle les postulats de la raison
pratique pure, non pas « postulation[s] pratique[s] » des trois objets transcendants, mais plutdt de
simples « déterminations théoriques » (ibid.) de ceux-ci®.

Ceci étant, Ricceur attire aussi par ailleurs D’attention sur le fait que les déterminations
théoriques des objets transcendants exprimées via les postulats « correspondent a la postulation
pratique qui constitue la raison pure en tant que [sieége de 1’] exigence de totalité » (ibid.). Sans
postulation pratique au sens de I’exigence de totalité et de complétude, qui est une attestation de la
pureté de la raison humaine, pas de détermination théorique possible. Ainsi, selon Ricceur, la
détermination théorique a pour condition nécessaire cette postulation pratique que porte la raison
pure en général. Par conséquent, afin d’expliquer le sens du fait que la raison pratique pure
détermine théoriquement les trois objets transcendants — selon I’expression de Ricceur, pour
expliquer le caractére théorique ou hypothétique des croyances autour d’existences —, NOUS avons
besoin de montrer le positionnement des « croyances de caractere théorique » (LE, 408) et leur sens
dans la raison pratique pure, en contraste avec 1« exigence (Verlangen) » (LE, 406) de caractére
pratique dans cette méme raison.

Dans la section suivante, nous voudrions mettre en lumiére un « besoin (Bedirfnis) de la
raison pratique pure », thématisé a la fin de la Dialectique de la raison pratique et appelé aussi

«croyance rationnelle pratique pure »*°.

Il faudra alors confirmer le contenu de sens de ce
« besoin », tant du point de vue de la distinction entre celui-ci et I’exigence de la raison pratique

pure, que du point de vue de leur rapport.

(4) De la croyance rationnelle : par le moyen du contraste entre I’exigence de la
raison pratique pure et le besoin de la volonté
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Dans la section de la Dialectique de la raison pratique intitulée « De 1’acte-de-tenir-pour-vrai
venant d’un besoin de la raison pure »*’, Kant traite & nouveau du concept de « croyance »*° dont il
a fait mention dans « L’existence de Dieu comme postulat de la raison pratique pure »™. Toutefois,
ce qui compte pour nos considérations n’est pas le contenu de ce postulat-ci, mais plutdt le mode ou
la maniere des postulats en général : il s’agit du contexte ou Kant présente le concept de croyance
au regard de la maniére dont la raison pratique pure suppose les trois objets transcendants.

D’abord, concernant ce qui doit compléter un manque de la raison pure dans son usage
spéculatif, ¢’est-a-dire le « besoin » que cette raison éprouve lorsqu’elle constitue notre acte de
connaitre (cf. LE, 403), Kant appelle « hypothése »® le mode dont elle en détermine le contenu et
le contenu ainsi déterminé. En guise d’exemple d’une telle hypothése, Kant parle ainsi d’une
divinité qui est a supposer comme simple principe d’explication sans qu’on mette en question sa
réalité effective. En revanche, par la suite, s’agissant de ce qui doit compléter le manque de la
raison pure dans son usage pratique, c’est-a-dire du « besoin » que cette raison éprouve lorsqu’elle
constitue notre acte de vouloir (cf. ibid.), Kant appelle «postulat»? le mode dont elle en
détermine le contenu et le contenu ainsi déterminé. Comme exemples sont alors donnés
I’immortalité de I’ame, la liberté et I’existence de Dieu, qui avaient toutes trois été écartées comme
apparences dans la Dialectique de la raison spéculative. On le voit, au postulat comme mode selon
lequel la raison pratique pure détermine les trois objets transcendants, Kant ajoute une
détermination encore plus précise, celle qui passe par la distinction entre 1’« exigence » et le
« besoin » a I’ceuvre dans cette raison, et par la considération de leurs rapports.

D’aprés Kant, la raison pure, soit dans son usage spéculatif, soit dans son usage pratique,
«exige » une «totalité absolue des conditions pour un conditionné donné » ou une « totalité

22 et, finalement, un «inconditionné » qui réglemente une série de

inconditionnée de 1’ob-jet »
conditions données et qui donne a cette série son terme. Or, I’inconditionné que la raison pratique
pure exige est le souverain Bien en tant qu’accord exact entre le bonheur et la moralité. Il est alors
possible de dire ceci: c’est justement parce que la raison pratique pure exige dés le début la
réalisation du souverain Bien qu’il serait possible que cette méme raison suppose la possibilité de
ce dernier, auquel s’ajoute celle des trois objets transcendants comme ce dont elle a « besoin » &
titre de conditions de possibilité de ce Bien lui-méme. Nous n’entrerons pas ici dans la question de
savoir en quel sens ces objets transcendants forment les conditions de possibilité du souverain Bien,
ni dans les rapports qu’il leur faut entretenir afin de jouer ce role de condition. Quoiqu’il en soit de

ces aspects, il est clair que ce qui fonde le « besoin » de la raison pratique pure est I’« exigence » de

cette méme raison.
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En revanche, concernant le postulat au sens de « supposition » par la raison pratique pure
considérée en contraste avec 1’hypothése au sens de « supposition » faite par la raison spéculative
pure, deux choses restent a noter.

La premiére est que ce qui constitue un moteur de 1’exigence de totalité dans la raison pratique
pure est I’idée de devoir, celui de fixer quelque chose (le souverain Bien) comme objet de ma
volonté pour le promouvoir de toutes mes forces. En outre, ce qui fonde I’idée de devoir en
ordonnant la réalisation du souverain Bien est la loi morale, qui est une loi entiérement
indépendante des hypothéses de la raison spéculative — celles de Dieu, de la liberté et de
I’immortalité de I’Ame — et apodictiquement certaine par elle-méme®. Selon Kant, étant donné que
ce qui nous ordonne ’effectuation de ce Bien est ce principe pratique objectif qu’est la loi morale,
la « réalité objective » qui n’était pas admise dans la Dialectique de la raison théorique se trouve
accordée aux concepts problématiques d’immortalité de I’ame, de liberté et d’existence de Dieu,
lesquels sont alors rappelés, comme conditions de sa possibilité, auprés de ce concept pratique et
ultime du Bien. Cette réalit¢ ne leur est néanmoins accordée qu’au point de vue pratique, et
seulement en relation avec 1’exercice de la loi morale objectiveZ4. En somme, ce qui constitue la
différence entre la raison théorique et la raison pratique relativement a 1’acte de « SUppPOSEr », ¢’est
un changement fondamental d’optique autour de la réalité objective des Idées de la raison
spéculative, et, plus exactement, une extension de la notion méme de valeur objective d’un
concept®.

La seconde chose a retenir est que ce qui constitue un moteur du besoin au sein de la raison
pratique pure est, de méme que pour I’exigence de cette méme raison, 1’idée de devoir, et par suite,
la loi morale qui fonde cette idée. Mais en méme temps, ce qui produit vraiment une conscience de
besoin a I’intérieur de la raison pratique pure est, non pas la loi pratique objective elle-méme, mais
plutdt la « résolution (Gesinnung) » de la volonté en tant qu’« effet subjectif de cette loi »*°, et

7

selon I’autre expression de Kant, la « maxime de la volonté »* en tant que principe pratique

subjectif.

Le commandement de promouvoir le souverain Bien est fondé objectivement (dans la
raison pratique), et la possibilitt du souverain Bien en général est aussi fondée
objectivement (dans la raison théorique, qui n’a rien a objecter 1a contre). Mais ce dont la
raison ne peut décider objectivement, c’est de quelle maniére nous devons nous
représenter cette possibilité [...]. Or, puisque promouvoir ce dernier [le souverain Bien],
et, par conséquent, la supposition de sa possibilité, est objectivement (mais seulement
suivant la raison pratique) nécessaire, mais qu’en méme temps la maniére dont nous

voulons, pour nous, le penser comme possible, est offerte a notre choix [...], le principe
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qui détermine en cela notre jugement est certes subjectif en tant que besoin, mais il est en
méme temps aussi, en tant que moyen de promouvoir ce qui est objectivement
(pratiquement) nécessaire, le fondement d’une maxime de 1’acte-de-tenir-pour-vrai dans
une intention pratique [vers le but ultime qu’est le souverain Bien], c’est-a-dire une
croyance rationnelle pratique pure. Cette croyance n’est donc pas commandée, mais, en
tant que détermination de notre jugement a admettre cette existence [ici, d’un Auteur
moral du monde] et, en outre, a la poser au fondement de 1’'usage de la raison —
détermination volontaire, favorable a I’intention morale (commandée) et s’accordant, de
surcroit, avec le besoin théorique de la raison —, c’est de la résolution morale

(moralischen Gesinnung) qu’elle a surgi d’elle-méme®,

Ce dont il est question est, premiérement, la maniére dont un sujet pratique veut penser la
possibilité du souverain Bien que la raison pure, dans son usage pratique, exige. Concrétement, au
sujet des trois objets transcendants, mis en cause comme concepts problématiques dans la premiére
Dialectique, mais postulés & nouveau dans la seconde Dialectiqgue comme conditions de possibilité
du souverain Bien, il s’agit du « mode de I’acte-de-les-tenir-pour-vrai »*° dont la volonté constitue
la force motrice. Deuxiémement, est prise en vue une distinction ou la conscience d’une distance
entre la raison pure et la volonté chez le sujet pratique, qui constitue la présupposition de cet
« acte-de-tenir-pour-vrai ».

Avant tout, selon la détermination de Kant, la volonté est une facult¢ d’agir d’aprés la
représentation des lois, autrement dit, une faculté de produire des objets correspondant aux
représentations des lois, ou du moins de se déterminer soi-méme — sa causalité — a réaliser ces
objets. En tant que tel, il s’agit d’un pouvoir propre & la raison pratique®. Par conséquent, le
souverain Bien dont la loi morale nous ordonne la réalisation est, non seulement 1’objet et le but
finaux de la raison pratique pure, mais aussi le «but pratiquement nécessaire de la volonté
rationnelle pure »**. Bref, ’'une et I’autre prennent pour but ultime le méme objet (cf. LE, 406-407).
Mais parallélement a cela, tout au long de la seconde Critique, Kant tente de distinguer la raison et
la volonté pour déterminer le rapport de celle-la & celle-ci®’. Par exemple, ce qui est souligné dans
I’Analytique, c’est ce rapport du point de vue de la raison pratique : la raison pratique détermine
immédiatement la volonté au moyen de la loi morale. En revanche, la Dialectique envisage plutdt
ce rapport du point de vue, cette fois, de la volonté : la volonté exige pour elle-méme des conditions
nécessaires a 1’observation des lois imposées par la raison pratique. La volonté exige, via les
postulats de la raison pratique pure, les conditions dont elle a elle-méme besoin pour obéir au

commandement de la loi pratique de réaliser le souverain Bien®.
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Ainsi, si la raison pratique pure suppose non seulement la possibilité du souverain Bien, mais
encore celle des trois objets transcendants comme conditions de possibilité de ce dernier, c’est
parce que la volonté, déterminée par la raison pratique au moyen de la loi morale, a besoin de leur
possibilit¢ comme conditions de possibilité de sa propre observance de la loi. En effet, comme le
suggére Kant, en tant que nous sommes des étres raisonnables finis, le fait que la raison pratique
pure exige le souverain Bien n’implique pas pour autant que nous puissions le viser aussitot comme
notre but final. Nous avons donc besoin de nous ménager des relais ou des buts progressifs entre le
souverain Bien comme but ultime de la raison pratique pure et la volonté comme pouvoir qui
travaille effectivement a le réaliser. Kant établit ces relais comme la possibilité des trois objets
transcendants, sur la base du besoin de la raison pratique pure, ou plutdt, de celui de la volonté dans
la mersure ou elle est déterminée par la loi pratique. En somme, s’il est vrai de dire que les
postulats de la raison pure pratique se fondent sur I’exigence qui lui est propre, au sens ou cette
exigence oriente primitivement un sujet pratique vers le but ultime qu’est le souverain Bien, il n’en
reste pas moins que, d’une fagon plus immédiate, c’est sur le besoin propre a la volonté que
reposent ces mémes postulats®.

Du reste, Kant distingue comme « objectif » et « subjectif »** la possibilit¢ de ce Bien
qu’exige la raison pratique pure et celle de ces trois objets dont a besoin la volonté. En effet, dans
le cadre de sa philosophie pratique, tandis que la raison pratique pure est, via le « fait (Faktum) de
la raison pure », mise en relation avec la loi morale appelée loi pratique objective, la volonté est,
via la « résolution (Gesinnung) de la volonté », mise en lien avec les maximes appelées principes
pratiques subjectifs. C’est précisément pourquoi, chez Kant, le besoin de la volonté est marqué du
sceau de la subjectivité, tandis que 1’exigence de la raison pratique pure porte celui de I’objectivité.

Eu égard a la croyance rationnelle, qui forme le théme de cette section, il faut prendre garde a
ceci : d’une part, cette croyance vise les mémes objets que le besoin de la volonté qui appartient a
la catégorie de la subjectivité. En effet, selon la définition qu’en donne Kant, la croyance désigne
I’opinion objectivement insuffisante quoique subjectivement suffisante®. Mais, d’autre part, en tant
que la croyance dans la Dialectique de la raison pratique est « une croyance rationnelle pratique
pure », c’est-a-dire en relation avec la loi pratique objective, et dans la mesure ou elle est une
conscience réaliste qui d’un coté vise le souverain Bien dont la loi morale commande la réalisation
et, de l’autre, a besoin de certains « moyen[s] de promouvoir ce qui est objectivement
(pratiquement) nécessaire » — s’ajoute alors a cette croyance un autre élément, qui est a distinguer
aussi bien de I’exigence de la raison pratique pure que du besoin de la volonté. Quel est cet autre
élément ? Examinons pour finir ce point en revenant sur le commentaire de Ricceur. Par la se

trouvera éclairci le mode des postulats que Kant tente de spécifier par le terme de croyance,
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c’est-a-dire le « mode » de I’acte par lequel le sujet pratique tient pour vrais les trois objets des
postulats.

Jusqu’ici, nous avons compris les postulats en général sous 1’angle de la manicre ou du mode
dont un sujet pratique suppose les conditions de possibilité du souverain Bien. Des lors, notre fil
conducteur a été le besoin de la raison pratique pure, ou plutdt, le besoin du c6té de la volonté.
Selon Kant, ce qui réside au fond des postulats, ce n’est pas 1’exigence du souverain Bien par la
raison pratique pure, mais, plus immédiatement, le besoin propre a la volonté envers les trois objets
transcendants.

Or, lorsqu’il mentionne le sens des postulats en rapport avec I’exigence de totalité et
d’achévement que posseéde la raison pure en général, Ricceur, de méme que Kant, appelle
I’attention sur ’acte de la « volonté » (LE, 408) qui réside au fond des postulats. De plus, lorsqu’il
mentionne le sens de I’« immortalité de 1’dme comme postulat de la raison pratique pure » €n
rapport avec la notion d’espérance, Ricceur, lui aussi, envisage une certaine distance chez le sujet

pratique, et qui se retrouverait chez Kant dans la distinction entre I’exigence et le besoin.

Ce n’est pas par hasard si Kant donne le nom de I’attente — Erwartung — a cette croyance
[envers la continuation et la persistance indéfinies de notre existence] ; la raison, en tant
que pratique, exige la complétude ; mais elle croit, sur le mode de I’attente, de
I’espérance, a I’existence d’un ordre ou cette complétude peut étre effective 3,
L’espérance kérygmatique est ainsi approchée par le mouvement qui porte de I’exigence
pratique au postulat théorique, de la demande a I’attente. Ce mouvement est celui-la

méme qui fait passer de 1’éthique a la religion (LE, 411).

Ce que Ricceur a en vue ici est le dynamisme d’un passage qui se produit a I’intérieur du sujet
pratique, exprimé comme allant « de 1’exigence pratique au postulat théorique », « de la demande a
’attente », et finalement « de 1’éthique a la religion ». Ce passage a un présuppose : celui d’une
distance qui se produit dans le sujet pratique au cours de son intention vers le but ultime qu’est le
souverain Bien. Cette distance, Ricceur la présente comme distinction de 1’exigence et du postulat
chez un sujet pratique.

De cette maniére, aprés avoir d’abord remarqué ’acte de la volonté qui réside au fond des
postulats de la raison pratique pure, ensuite mis en lumiére la distinction ou la distance entre
I’exigence et le postulat qui se produit a I'intérieur du sujet pratique, Ricceur exprime enfin le lieu
ou la connexion des deux dimensions devient problématique comme «nceud » qui se trouve

maintenu par ’acte de la volonté.
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Mais le postulat ne tient qu’autant que nous voulons, du fond de notre volonté, que se
réalise le souverain bien. L’attente, ici encore, engréne sur I’exigence. L’attente
« théorique » s’articule sur I’exigence « pratique ». Ce nceud est celui du pratique et du
religieux, de 1’obligation et de la croyance, de la nécessité morale et de ’hypothése

existentielle (LE, 411).

D’aprés la détermination de Kant, le but ultime de la volonté elle-méme, identique a celui de
la raison pratique pure, est le souverain Bien en tant qu’accord exact entre le bonheur et la moralité.
Mais il faut prendre en considération un second apsect, qui s’établit en contraste avec 1’exigence de
totalité de la raison pratique pure, et qui tient au fait que la faculté de désirer qu’est la volonté vaut
comme un pouvoir effectif d’exécution de la part d’étres raisonnables finis. A ce titre, les éléments
réalistes de maitrise ou de limitation a 1I’égard de son but ultime seront compris de plein droit dans
la détermination du concept du souverain Bien.

Selon I’explication schématique de Ricceur, la raison exige pratiquement, sur le mode de la
réalisation, de D’effectuation, la complétude (ici, le souverain Bien); elle postule en outre
théoriquement, « sur le mode de I’attente, de I’espérance », I’immortalité de 1’ame, la liberté et
I’existence de Dieu en tant que moments par lesquels 1’on instaure cette totalité (le monde
intelligible qui est le souverain Bien lui-méme). En d’autres termes, la raison pure suppose, non pas
de maniére a réaliser ici et maintenant quelque chose, mais de maniere a attendre et espérer sa
venue, la possibilité des trois objets transcendants qui sont les conditions de possibilité du
souverain Bien, et par 13, elle suppose la possibilité de celui-ci. De I’avis de Ricceur, en tant que
force motrice du mode de I’attente et de 1’espérance, ce qui forme le nceud du pratique et du
religieux est la faculté humaine de désirer qu’est la volonté. C’est aussi, justement, une série de
suppositions faites sur le mode de ’attente et de I’espérance qui n’est autre que 1’acte de foi portant

sur des existences, exprimé via les postulats de la raison pratique pure.

Au début de cette réflexion, sur la base de I’explication de G. Kirscher, nous avons attiré
I’attention sur une « transformation » qui peut étre apportée au kantisme en passant par une critique
hégélienne, quoiqu’elle soit une caractéristique originelle du kantisme reprise a la lumiére de
I’hégélianisme. 1l est a présent temps de montrer quelle serait cette transformation.

Comme I’indique clairement le contexte ci-dessus, les termes pendants de théorique et de
pratique que Kant et Ricceur emploient lorsqu’ils font mention des postulats de la raison pratique
pure ne renvoient plus a 1’opposition traditionnelle entre theoria et praxis, ni au contraste kantien
entre la philosophie théorique et la philosophie pratique, indiqué par les expressions d’usages

théorique et pratique de la raison pure. Au contaire, par le terme de « pratique » y est désigné 1’acte
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d’exiger le souverain Bien de manicére a I’effectuer ici et maintenant, et, par le terme de
« théorique », I’acte de supposer la possibilité des trois objets transcendants et du souverain Bien de
maniere a les attendre et a placer notre espérance en eux. En bref, le caractére théorique et
hypothétique de la croyance au sein de la raison pratique pure n’est autre qu’un reflet de la maitrise
et de la limitation que la volonté, pouvoir d’exécution des étres raisonnables finis, confére a
I’exigence de totalité et d’achévement de la raison pure, a sa discrétion, lorsqu’elle fait sien le but
ultime de la raison pratique pure (cf. LE, 406). Le postulat en est 1’expression.

Une fois ce point acquis, on peut comprendre que la détermination particuliére attribuée dans
ce contexte par Kant au terme de « théorie » et la détermination riceceurienne du « kantisme » —
«une philosophie des limites, qui est en méme temps une exigence pratique de totalisation » —
désignent les mémes choses : la raison pratique pure suppose sur le mode de Dattente et de
I’espérance la possibilité de 'immortalité de 1’ame, de la liberté, et de 1’existence de Dieu, objets
des concepts-limites que sont les Idées et, a travers eux, suppose la possibilité du souverain Bien.
Mais en méme temps, cet acte de supposition marqué par la maitrise envers la totalisation, qui est
une attestation de notre finitude, a pour cause efficiente 1’exigence de totalité, qui est une
attestation de la pureté de la Raison en général. Inversement, sans 1’exigence de celle-ci et 1’objet
ou but ultimes qu’elle fixe, il n’est pas non plus possible que, comme sujets pratiques, tout en
restant situés sous les limites que nous nous sommes imposées, nous visions sans cesse leur
accomplissement dans 1’avenir. En somme, le mode du postulat que Kant met en question avec
I’expression de croyance rationnelle est 1’état d’équilibre ou, plutot, 1’état de « tension » (LE, 405)
qui s’établit entre les actes contraires de la raison que sont la limitation et la totalisation autour des
« concepts-limites ». C’est cet état de chose que Kant tentait d’exprimer en termes d’attente et
d’espérance. La tendance propre au kantisme vers la systématisation et la totalisation consiste
justement dans ce dynamisme des intentions contraires chez le sujet pratique, dynamisme prenant
alors le nom d’attente et d’espérance. D’aprés Ricceur, ¢’est précisément a partir de ce dynamisme
que s’ouvre le champ s’étendant de 1’éthique a la religion. En ce sens, on peut dire que 1’espérance
dans la Dialectique de la raison pratique est une notion significative car marquant la perspective
propre & Kant lorsque celui-ci fraye, a partir de I’intérieur de la Critique, un chemin qui méne de la
philosophie pratique a la philosophie de la religion.
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Conclusion

Dans ce qui précede, nous avons tenté d’éclaircir le contenu de 1’idée propre au kantisme
post-hégélien, présentée dans I’article de Ricceur « La liberté selon 1’espérance ». Aprés avoir
examiné I’essence du kantisme post-hégélien en recourant & la formule weilienne de « kantien
post-hégélien » employée par G. Kirscher et F. Guibal, nous en avons exhibé le contenu de sens en
mettant en lumiére les Dialectiques des deux premieres Critiques. Concrétement, d’une part, du
point de vue de I’opposition a 1’hégélianisme — en attirant 1’attention sur le « concept-limite
(Grenzbegriff) » mis en question dans la dialectique kantienne et qui est en méme temps le produit
de l’analytique kantienne, ainsi que sur le champ-limite marqué par lui —, il est apparu que la
philosophie kantienne est une philosophie des limites; d’autre part, considéré cette fois sous
I’angle de son affinité avec 1’hégélianisme — en remarquant 1’« espérance » dont il s’agit dans la
« doctrine des postulats » marquant la continuité du sens des «deux Dialectiques », cette
philosophie des limites s’est révélée en méme temps traversée par '« exigence pratique de
totalisation ». Pour terminer, nous voudrions a présent montrer le gain obtenu au terme de la pensée
menée jusqu’ici au fil directeur de la question posée par Ricceur de savoir quelle est la « liberté
selon I’espérance » — ou plutdt, quel est le « noyau kérygmatique de 1’espérance et de la liberté »
(LE, 401). Par 13, I’enjeu est surtout d’identifier ce « centre kérygmatique de la liberté » (LE, 400)
et de donner une réponse a la fois a cette question et a la derniére de celles que nous avons posées
tout au début : en quel sens notre jugement selon lequel 1’idée de kantisme post-hégélien constitue
I’idée directrice de I’argumentation tout entiére de « La liberté selon I’espérance » peut-il étre
considéré comme valable, surtout du point de vue de la « transformation » de Kant apportée via

Hegel ?

Il a déja été constaté que ce « noyau » signifie la nouvelle creatio ex nihilo en deux contextes
distincts : tandis qu’il désigne dans le discours kérygmatique et théologique la résurrection du
Christ d’entre les morts, il recouvre dans le discours philosophique la régénération de la liberté
humaine a partir du mal radical au sens du non-pouvoir fondamental de la volonté humaine. De
plus, prenant en compte la portée « kérygmatique » de ce noyau et la thése ricceurienne sur le
kérygme chrétien — c’est le postulat kantien qui correspond, du c6té du discours philosophique, au
kérygme chrétien —, nous avons souligné le fait que le postulat kantien est I’acte de parole de la
raison pratique pure et que les postulats formulés dans la Dialectique de la seconde Critique en sont

I’expression ainsi que le contenu. Mais en quel sens cette thése est-elle valable ?
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D’aprés Ricceur, « les postulats parlent a leur fagon d’un Dieu “ressuscité des morts”. Mais
leur fagon est celle de la religion dans les limites de la simple raison » (LE, 409). Car, comme nous
I’avons déja constaté, leurs objets transcendants écartés dans la premiére Dialectique comme
apparences sont néanmoins rappelés dans la seconde Dialectique pour figurer aux cotés du concept
du souverain Bien. En ce sens, de I’avis de Ricceur, le postulat kantien correspond au « kérygme de
la résurrection », sens propre du kérygme chrétien. D’un autre coté, on lit aussi I’affirmation
suivante : « Si la résurrection est résurrection d’entre les morts, toute espérance et toute liberté sont
en dépit de la mort. C’est 1a le hiatus qui fait de la nouvelle création une creatio ex nihilo. Ce hiatus
est si profond que I’identité du Christ ressuscité et de Jésus crucifié est la grande question du
Nouveau Testament. Cette identité n’est pas slre; les apparitions ne 1’enseignent pas, mais
seulement la parole du Ressuscité : “C’est moi, le méme”. » (LE, 400)*

Ce dont il est question ici au sujet de ce «hiatus » c’est d’une « discontinuité » et d’une
continuité du Méme : « une continuité au sein d’une radicale discontinuité, ou une identité au sein
d’une totale contradiction »* que signifie 1’événement de la Crucifixion et de la Résurrection de
Jésus-Christ ; il y va aussi de la « parole » du Ressuscité lui-méme qui I’annonce. Si I’on met pour
le moment de c6té la constitution de 1’abime de ce « nihilum » et le processus de 1’évasion propre a
cet « ex », qui réclameraient de nous une autre réflexion — tentative de chercher I’origine de la
question : « Que m’est-il permis d’espérer ? », non seulement « dans » la critique mais « hors de la
critique » (LE, 408) —, on pourrait alors dire des postulats en général qu’il s’agit a travers eux de
I’identité des Idées et de celle de leurs objets de référence dans les deux Dialectiques. En d’autres
termes, la question est de savoir de quelle fagcon les idées « transcendantes » pour la raison
théorique, qui fonctionnent comme ses « simples principes régulateurs », peuvent étre identifiées a
celles, « immanentes » pour la raison pratique et « constitutives » de son objet nécessaire, le
souverain Bien®. Par 13, a notre sens, ce qui est aussi en jeu, c’est I’identité de la Raison pure
elle-méme dans ses usages spéculatif et pratique. Cette derniére est originellement « une seule et
méme raison »*, dont le statut n’était néanmoins jusque 13 pas suffisamment établi. Pour procéder
a ce travail d’identification, il faut que la Raison pure double son point de vue envers les Idées, et
ce, toujours dans I’intention qui la porte vers cet objet pratique ultime, Absicht aufs hichste Gut. A
nos yeux, c’est cela que Kant voulait indiquer en parlant d’un « élargissement de la raison pure
dans une intention pratique (Erweiterung der reinen Vernunft in praktischer Absicht) »** accompli
au moyen des postulats en général. De plus, cet élargissement s’accompagne de 1’extension de la
notion de « réalité objective » en ce sens que, quoiqu’inconnaissable sur le plan spéculatif, la réalité
objective des Idées est « connaissable » sur le plan pratique sans aucune intuition, seulement au

moyen de la loi morale, uniquement en rapport a la loi morale.
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Qu’en est-il alors — et surtout — du «postulat de la liberté » parmi les autres postulats
kantiens ? De I’avis de Ricceur, dans le contexte de 1’« herméneutique de la liberté religieuse »,
I’identité de la « liberté postulée » (LE, 402) et de la liberté de postuler — la premicre est 1’objet de
I’acte de postuler et la seconde la propriété de « pouvoir » qu’a I’acte de postuler — signifie ceci :
premiérement, dans la mesure ou cet acte est un « kérygme de la résurrection » au sens qu’une
volonté libre ressuscitée proclame a voix haute sa propre résurrection, il est question 1a d’une
attestation du soi ressuscité, autoréférentielle et performative, par la liberté existentielle.
Deuxiémement, en tant que cet acte s’objective comme kérygme de la liberté ressuscitée par la
liberté ressuscitée, il y va de la « réalité objective » de la liberté existentielle. Le postulat de la
liberté n’est autre que I'acte d’« auto-identification »** accompli par le sujet d’une volonté libre
ressuscitée. On pourrait aussi formuler cet acte comme un kérygme ayant la forme suivante : « Moi,
comme sujet libre, je postule la liberté »*. Le postulat de la liberté en tant que tel, ¢’est justement
le correspondant philosophique du kérygme de la liberté, par suite, le « répondant philosophique du
kérygme de I’espérance » au travers duquel se voit déja proclamé le kérygme de la liberté ; et aussi,
la liberté ainsi postulée (cf. LE, 409-410), c’est justement ce que Ricceur recherchait comme
« approximation philosophique la plus serrée de la liberté selon I’espérance ».

Dans ce dernier cas, il s’agit du sens du postulat de la liberté reconfiguré a la lumiére de la
résurrection d’entre les morts. Il en est de méme pour le cas des postulats en général, par suite, pour
I’élargissement de la Raison pure dans son intention pratique. Le sens réorganisé en est toujours
envisagé a la lumiére de la nouvelle creatio ex nihilo, bien que les textes de Kant eux-mémes ne
perdent pas par la le sens que leur a expressément donné¢ Kant. Voila ce que Ricceur entend par
« novation de sens » (LE, 402) : un acte, contenu dans le kérygme de I’espérance, et qui agit sur le
discours philosophique tout en maintenant ses distances avec Iui*. Or, c¢’est dans les « deux
Dialectiques » que sont thématisés les trois objets transcendants des postulats accomplis sur le
mode de I’attente et de I’espérance, et surtout, la liberté en tant que « pouvoir d’inaugurer par
soi-méme un état », qui est toutefois a distinguer d’avec la liberté « formulée comme autonomie
dans le cadre de I’Analytique de la Raison pratique » (LE, 409). De plus, ¢’est sur cette scéne — les
deux champs-limites se trouvant dans une continuité du sens et indiqués par les «deux
Dialectiques » — que la signification du mot theoria subit une transformation. Voila précisément
pourquoi nous avons situé 1’idée weilienne de « kantisme post-hégélien », qui prend toutefois pour
noyau le « Kant des deux Dialectiques », comme idée directrice de I’article « La liberté selon
I’espérance ».

Reste néanmoins & déterminer plus nettement 1’enjeu que poursuit Ricceur dans
I’« herméneutique de la liberté religieuse ». Il concerne la constitution de I’abime du « nihilum » et

le processus de 1’évasion propre a 1’« ex » mis en question dans la nouvelle creatio ex nihilo, que
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nous avons laissés plus haut en suspens : la constitution du mal radical au sens ricceurien et la fagon
dont le sujet d’'une volonté libre s’en libére. Nous profiterons d’une autre occasion pour méditer ce
point dans le cadre d’une double pathologie : « pathologie de la totalité » et « pathologie de

I’espérance ».

Notes

L \oir notre étude, « Une réflexion sur le kantisme : le cas Paul Ricceur (1) », in: The Annual
Report on Philosophy of Religion 2011, http://www.bun.kyoto-u.ac.jp/religion/rel-annual2011-top/,
p. 3-19.

2 Paul Riceeur, « La liberté selon I’espérance » (noté LE), in : Le conflit des interprétations. Essais
d’herméneutique, Paris, Seuil, 1969, p. 393-415. Cet article a été initialement publié sous le titre
« Approche philosophique du concept de liberté religieuse » (1968). Voir ibid., p. 491.

3 Jurgen Moltmann, Théologie de 1'espérance. Etudes sur les fondements et les conséquences
d’une eschatologie chrétienne, 8° éd., Munich, Chr. Kaiser Verlag, 1969 [1964], S. 150 et 156, trad.
fr. F. et J.-P. Thévenaz, 4° éd., Paris, Cerf, 1983 [1970], p. 177 et 185. Moltmann articule le
« kérygme pascal », essentiel des «récits de Paques », comme suit : « Les phrases-clé de la
premiére prédication missionnaire chrétienne sont donc : 1° “Le Jésus crucifié, Dieu I’a ressuscité
des morts” [...]; 2° “Nous en sommes témoins” ; 3° sur lui repose I’avenir de justice pour les
pécheurs et ’avenir de vie pour ceux qui sont soumis a la mort. L’objet du témoignage, le
témoignage lui-méme et I’espérance eschatologique forment un tout dans le kérygme pascal » (ibid.,
S. 150-151, trad. fr., p. 177). Sur la « résurrection » du Christ et des morts, voir la Premiere épitre
aux Corinthiens, 15 : 12-22.

* Voir les articles « kérygme » dans G. Flor Serrano/L. Alonso Schokel, Petit vocabulaire des
études bibliques, traduit de 1’espagnol par Daniel Dore, Paris, Cerf, 1982 pour I’édition frangaise,
Dictionnaire de la Théologie chrétienne, Collection Encyclopadia Universalis, Paris, Albin Michel,
1998 et Dictionnaire Encyclopédique de la Bible, publié sous la direction du Centre Informatique et
Bible (Abbaye de Maredsous), Turnhout, Brepols, 1987. Voir aussi I’article « confession » dans
Vocabulaire de théologie biblique, publié sous la direction de Xavier Léon-Dufour, 13° éd., Paris,
Cerf, 2009 [1970]. Nous entendons par « formule » les signifiant et signifié ou expression et
contenu, et par «acte de parole » la signification ou donation de sens en tant qu’acte de lier le
signifiant et le signifié.

> Selon Paul, I’espérance signifie une attente confiante et patiente de choses qui ne sont pas encore
visibles : attente d’une « résurrection corporelle », d’une « rédemption de notre corps », qu’elle soit
« transformation des vivants » ou, surtout, « résurrection des morts ». Voir I’Epitre aux Romains,
8 : 23-25 et la Premiére épitre aux Corinthiens, 15 : 50-52. Sur le sens fécond de 1’espérance dans
I’ Ancien et le Nouveau Testament, voir les articles « espérance » dans Dictionnaire Encyclopédique
de la Bible. et Vocabulaire de théologie biblique. De I’avis de Ricceur, le sens de la méditation
développée dans la Théologie de [’espérance consiste en ceci qu’elle a rétabli le « potentiel
d’espérance » (LE, 397) inhérent a I’événement de la Résurrection formant le noyau central de la
foi chrétienne ; qu’elle a appelé Iattention sur le « futur de la résurrection » (ibid.), sur I’« avenir
du Christ ressuscité » en tant qu’avenir de la délivrance. En effet, le but de Moltmann consistait &
construire une « théologie de ’espérance » par le moyen d’une « théologie de la Résurrection »,
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laquelle Riceeur appelle « herméneutique de la résurrection » (ibid.). Certes, 1’espérance du chrétien
envers la promesse de Dieu est en fin de compte « espérance en une creatio ex nihilo », espérance
en la « nouvelle création » dans 1I’eschaton a venir : « espérance eschatologique ». Mais, de 1’avis
de Moltmann, c¢’est en premier lieu dans la mesure ou elle est 1’« espérance de résurrection » et, en
second lieu, dans la mesure ou elle passe par une « méditation sur ’espérance » que 1’espérance
eschatologique possede vraiment une réalité. L’espérance en la nouvelle création devient réelle
seulement par le fait que la « creatio ex nihilo » se trouve comprise, auprés de la personne concréte
de Jésus, comme sa Résurection d’entre les morts, ou plutdt par le fait que dans '« événement de la
Résurrection du Crucifié » se reconnait un signe fragmentaire de la creatio ex nihilo dans
I’eschaton a venir. Ainsi, « I’espérance chrétienne porte sur un novum ultimum, sur une nouvelle
création de toutes choses par le Dieu de la Résurrection du Christ ». Or, «1’eschatologie
[chrétienne] est la docrine de I’espérance chrétienne, englobant aussi bien 1’objet espéré que 1’acte
d’espérer mi par lui ». C’est en ce sens que Moltmann appelle sa méditation entiére « eschatologie
chrétienne ou christologie eschatologique ». Par ailleurs, c’est en étant une « espérance
persévérante et réparatrice s’articulant dans la pensée et dans l’action » que I’espérance en la
nouvelle création peut résister a 1’« absence de I’espérance » prenant les formes de la
« présomption » et du « désespoir », et a 1’« obéissance corporelle » — le mal, les maux, la
souffrance et la mort — bref, & la « non-délivrance du monde ». C’est en tant qu’elle est « espérance
en quéte d’intelligence » que 1’espérance en la nouvelle création peut résister au « réalisme
positiviste » qui s’en tient aux faits bruts, aux données et aux nécessités toutes faites et obstrue la
vue vers tous les « posssibles », pour pouvoir « apporter des transformations créatrices a la réalité ».
En effet, dans la nouvelle création ex nihilo, il y va finalement de la «libération et [du]
rétablissement » de toutes choses, de la « délivrance » de ce monde non délivré. Dans cette mesure,
I’espérance eschatologique ne peut essentiellement pas se tenir a distance des « espérances de
moindre envergure, qui portent sur des objectifs accessibles et sur des transformations visibles »,
c’est-a-dire des espérances terrestres et corporelles et de sa propre exigence d’intelligibilité. Ainsi,
penser ’espérance en la nouvelle creatio ex nihilo en posant la « question des promesses et des
attentes contenues dans 1’avenir du Christ ressuscité », et, a partir de 13, s’interroger sur la « réalité
de la Résurrection du Christ » d’une maniére a y discerner la réalité de I’espérance en la
résurrection, ou plut6t en I’avenir de 1’événement lui-méme de la résurrection — voila ce qu’a tenté
Moltmann sous le nom de «théologie de la Résurrection ». Voir J. Moltmann, op. cit,
Introduction : « Méditation sur I’espérance » et chapitre Ill: «Résurrection et Avenir de
Jésus-Christ », notamment § 5-10 et 14. Cf. aussi J. Moltmann, et al., Théologie de I’espérance I,
Débats présentés par Wolf-Dieter Marsch, Munich, Chr. Kaiser Verlag, 1967, trad. fr. Sr G.-M.
Charlier, 0.s.b. et J.-P. Thévenaz, Paris, Cerf, 1973, p. 237-287 et R. Marlé, « La théologie de
Jurgen Moltmann » in : A. Fermet/R. Marlé, Théologie d’aujourd’hui, J. Robinson, J. Ratzinger, H.
Cox, H. Zahrnt, J. Moltmann, Paris, Centurion, 1973, p. 235-265. L’originalité de 1’interprétation
ricceurienne consiste, se fondant sur la conception de Moltmann — comprendre la « nouvelle
création ex nihilo » (LE, 397) et I’espérance en elle a travers la résurrection d’entre les morts et
I’espérance en elle — a y ajouter le motif de la « régénération » (LE, 412) de la liberté humaine a
partir du mal radical. En d’autres termes, elle consiste a saisir, dans une relation analogique prenant
le motif de la nouvelle creatio ex nihilo pour «noyau» (LE, 397, 399, 401), le «discours
kérygmatique et théologique » sur la Résurrection (Paul et Moltmann) et le «discours
philosophique » sur la Régénération (Kant).

® J. Moltmann, Théologie de I'espérance, op. cit., S. 14 et 17, trad. fr., p. 15 et 18.

” Sur cette problématique du mal qui, d’aprés Ricceur, nécessite une « pathologie de la totalité »
ainsi qu’une « pathologie de I’espérance » (LE, 414), cf. aussi Ricceur, « Une herméneutique
philosophique de la religion : Kant » (1992), in : Lectures 3. Aux frontiéres de la philosophie, Paris,
Seuil, 1994, p. 19-40, ici, p. 39-40.

® Par P’adjectif « philosophique » qui qualifie le terme d’approche ainsi que celui de discours, nous
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entendons toujours «du philosophe » (LE, 402). Il en est de méme pour les adjectifs
« kérygmatique et théologique » qui qualifient le terme de discours. En effet, ici, chaque adjectif
possede un locuteur concret : Immanuel Kant comme philosophe, « Jirgen Moltmann » (LE, 395)
comme théologien, «saint Paul » (LE, 401) qui est I’un des auteurs des épitres du Nouveau
Testament comme celui qui proclame le kérygme. En ce qui concerne le terme d’« approche », on
pourrait dire que 1’adjectif de « philosophique » désigne Ricceur lui-méme comme celui qui
pratique cette approche. D’ailleurs, Ricceur reconnait au «discours» son caractere
« sui-référentiel » (Riceeur, Discours et communication, Paris, L’Herne, 2005, p. 53) ou
« autoréférentiel » (id., « Le modéle du texte : I’action sensée considérée comme un texte », in : Du
texte a ['action. Essais d’herméneutique II, Paris, Seuil, 1998 [1986], I’édition de poche, p.
205-236, ici, p. 206). « C’est en effet le propre de I’instance de discours, a la différence des unités
de langue, de désigner son propre locuteur » : « le discours renvoie a son locuteur » (ibid.).

¥ Voir Emmanuel Kant, Fondements de la métaphysique des maeurs, Kant's gesammelte Schriften,
herausgegeben von der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften (noté Ak dans la
suite), IV, 446-447, trad. fr. V. Delbos revue par A. Philonenko, Paris, Vrin, 2008, p. 171-172.

% | a phrase « Spero ut intelligam » est une transformation par J. Moltmann de la maxime
d’Anselme de Cantorbéry (1033-1109) : « Credo ut intelligam. » Celle-ci s’accompagne souvent de
son corollaire, qui procede en sens inverse : « Intellego ut credam. » La maxime d’Anselme est
originellement basée sur la parole de saint Augustin (354-430) : « Crede, ut intelligas.» Voir sur ce
point J. Moltmann, op. cit., Introduction, S. 11-30, trad. fr., p. 11-34, notamment § 5 : « Espérance
et pensée », S. 27-30, trad. fr., p. 30-34: « Au Moyen Age, Anselme de Cantorbéry a posé pour la
théologie ce principe depuis lors déterminant : fides quaerens intellectum — credo ut intelligam (foi
en quéte d’intelligence — je crois pour comprendre). Ce principe étant aussi valable pour
I’eschatologie, ce pourrait étre aujourd’hui d’une importance décisive pour la théologie chrétienne
de prendre pour principe : spes quaerens intellectum — spero ut intelligam (espérance en quéte
d’intelligence — j’espére pour comprendre). [...] Le croyant espére afin de connaitre ce qu’il croit »
(ibid., S. 28, trad. fr., p. 30-31). Cf. Heinrich Fries, Fundamental Theology, Graz, Verlag Styria,
1985, translated by Robert J. Daly, S. J., Washington, The Catholic University of America Press,
1996, p. 442.

1 E. Kant, Critique de la raison pure, A805/B833, trad. fr. A. Renaut, 3° éd. corrigée, Paris,
Flammarion, 2006 [1997], p. 658.

12 sur la relation entre foi et espérance chrétiennes, voir J. Moltmann, op. cit., S. 28, trad. fr., p. 31.
L’intention de Moltmann dans la Théologie de I’espérance consistait a méditer 1’espérance en la
promesse qui mettrait toujours en vigueur la « foi en la promesse de Dieu » : espérance en les
« promesses du creator ex nihilo, de celui qui ressuscite les morts » (ibid., S. 26, trad. fr., 28). C’est
par ’intermédiaire de 1’« espérance », au sens de force motrice entretenant la foi en la promesse
comme une foi vive et en en promouvant la pensée, que se rend intelligible la « foi » au sens de
pilote ouvrant initialement cette espérance et ’orientant sur la vraie voie. Car, «dans la vie
chrétienne, la foi a la priorité, mais 1I’espérance la primauté » (ibid., S. 16, trad. fr., 17) ; « La foi au
Christ a la priorité, mais en elle, I’espérance a la primauté » (ibid., S. 209, trad. fr., p. 246). Ainsi,
« I’eschatologie chrétienne ne peut pas renoncer a I’intellectus fidei et spei » (ibid., S. 30, trad. fr., p.
33).

3 \oir E. Kant, Critique de la raison pratique, Ak, V, 132-133, trad. fr. J.-P. Fussler, Paris,
Flammarion, 2003, p. 258-260. Sur ce troisieme objet, voir ibid., Ak, V, 103-106 et 143, trad. fr., p.
220-224 et 273.

1 Sur ce « mode » ou cette « maniére », voir ibid., Ak, V, 144-145, trad. fr., p. 274-275.

-65 -
REEMEERLE vol. 9, 2012



> A juger par I’expression « proposition théorique » (LE, 410), Ricceur se fonde sur la

détermination par Kant du postulat : « [...] par ou [postulat de la raison pratique pure] j’entends une
proposition théorique, mais qui, comme telle, ne saurait étre prouvée, en tant qu’elle est
inséparablement dépendante d’une loi pratique ayant a priori une valeur inconditionnée » (ibid.,
Ak, V, 122, trad. fr., p. 247).

18 Ibid., Ak, V, 144 et 146, trad. fr., p. 274 et 276.

7 Ibid., Ak, V, 142-146, trad. fr., p. 271-276. Sur ce « besoin » de la raison pure, voir aussi ibid.,
Ak, V, 4-5, trad. fr., p. 90-91.

8 Ibid., Ak, V, 126, trad. fr., p. 251.

Y Ibid., Ak, V, 124-132, trad. fr., p. 249-258.
2 Ibid., Ak, V, 142, trad. fr., p. 271.

2! bid.

2 Ibid., respectivement, Ak, V, 107 et 108, trad. fr., p. 227 et p. 228. Au sujet de 1’« exigence »
propre a la raison pure dans son usage spéeculatif et rattachée a son acte de « raisonnement », voir
Critique de la raison pure, A298-309/B355-366 et A330-332/B386-389, trad. fr., p. 332-339 et
351-353.

2 \foir Critique de la raison pratique, Ak, V, 142, trad. fr., p. 272.
2 \oir ibid., Ak, V, 138, trad. fr., p. 266.

% Cette extension est couplée a I’élargissement pratique de la Raison pure. Voir ibid., Ak, V,
133-136 et 141, trad. fr., p. 260-265 et 270-271. Quant a la définition de la « réalité objective »
(« validité objective ») d’un concept ou d’une connaissance, voir Critique de la raison pure,
A155-157/B194-196, trad. fr., p. 234-235.

% Critique de la raison pratique, Ak, V, 143, trad. fr., p. 272.

21 Fondements de la métaphysique des meeurs, Ak, 1V, 435, trad. fr., p. 153. Cf. Critique de la
raison pratique, Ak, V, 19, trad. fr., p. 109.

%8 Critique de la raison pratique, Ak, V, 145-146, trad. fr., p. 275-276.
2 Ibid., Ak, V, 145, trad. fr., p. 275.

% \oir ibid., Ak, V, 15 et 89, trad. fr., p. 103 et 202-203 et Fondements de la métaphysique des
meeurs, AK, IV, 412, 427, 458, trad. fr. p. 113, 139, 192. Cf. Mai Lequan, La philosophie morale de
Kant, Paris, Seuil, 2001, p. 508-509. Selon H. Arendt, la volonté était une « faculté inconnue dans
I’ Antiquité », « faculté dont la philosophie antique ignorait tout et dont on n’a pas découvert les
complexités avant Paul et Augustin ». Du fait de cette « découverte », le rapport de la raison a la
volonté fut toujours un probléme, « chez Kant, comme dans toute la philosophie aprés I’ Antiquité »,
lorsqu’il est question du «mal ». Sur cette «ignorance » de la volonté dans 1’ Antiquité, voir
Hannah Arendt, « Questions de philosophie morale » (1965-1966), in : Responsabilité et jugement,
édition établie et préfacée par J. Kohn, traduit de I’anglais (Etats-Unis) par J.-L. Fidel, Paris,
Editions Payot & Rivages, 2009 pour 1’édition de poche, p. 93-198, ici, p. 117-118 et 123-124.
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31 Critique de la raison pratique, Ak, V, 143, trad. fr., p. 272. Cf. ibid., Ak, V, 115 et 138, trad. fr., p.
237 et 266. Sur '« ordre dans les concepts de la détermination de la volonté », c’est-a-dire la
priorité de la loi morale comme fondement de la détermination de la volonté par rapport au
souverain Bien comme objet ultime de la volonté, voir ibid., Ak, V, 109-110, trad. fr., p. 230.

% \pir ibid., Ak, V, 16, trad. fr., p. 105.

% Voir ibid., Ak, V, 132, trad. fr., p. 258-259.

% \oir ibid., Ak, V, 143, trad. fr., p. 272-273.

% \oir ibid., Ak, V, 145-146, trad. fr., p. 274-276.

% \poir Critique de la raison pure, A822/B850, trad. fr., p. 668.

% Par ce mot d’« ordre », Ricceur indique « un ordre de choses a venir auxquelles nous savons
appartenir » (LE, 408), qui désigne enfin le monde intelligible. Selon Kant, la raison pratique pure
postule I’existence de Dieu comme souverain Bien originaire et indépendant (selbstandigen) afin
qu’un tel monde intelligible soit le souverain Bien dérivé. Voir Critique de la raison pratique, Ak,
V, 107, 125, 132, trad. fr., p. 228, 250, 259.

% Sur cette « parole » du Ressuscité, cf. Evangile selon Luc, 24 : 36-49. Quant au probléme de
I’« identité du Christ apparu ressuscité avec le Christ crucifié », voir J. Moltmann, op. cit., S.
179-184, trad. fr., p. 211-217.

¥ Ibid., S. 181, trad. fr., p. 214.
0 \foir Critique de la raison pratique, Ak, V, 133 et 135, trad. fr., p. 260 et 263.

1 bid., Ak, V, 121, trad. fr., p. 245. Cf. J. Moltmann, op. cit., S. 180, trad. fr., p. 213 : « Or
comment se fait-il qu’il soit possible d’identifier sur une seule et méme personne [Jésus] les deux
expériences [la Croix et la Résurrection], sans dissoudre ni minimiser 1’une ou I’autre ? » [Souligné
par nous].

*2 Critique de la raison pratique, Ak, V, 134, trad. fr., p. 261.
3. Moltmann, op. cit., S. 180, trad. fr., p. 213.

*Sur le « rapport entre 1’énonciation et I’énonciateur », voir Riceeur, Soi-méme comme un autre,
Paris, Seuil, 1996 [1990], p. 55-72. On peut constater que la fagon d’étre de la liberté décrite ici
coincide avec la détermination kantienne la plus élémentaire de la « liberté », celle de la liberté au
sens cosmologique : « pouvoir d’inaugurer par soi-méme un état » (Critique de la raison pure,
A533/B561, trad. fr., p. 495).

* Tout cela n’est autre, selon nous, qu’une « analogie vérificatrice » (J. Moltmann, op. cit., S. 179,
trad. fr., p. 212), entendue a la maniére ricceurienne, de I’événement compris et transmis comme
« Résurrection d’entre les morts ». C’est une analogie visant a vérifier la réalité de I’événement
situé entre les deux expériences contradictoires de la Croix et de la vivante apparition de Jésus, par
le moyen des postulats kantiens, comme réalité d’une liberté existentielle se régénérant a partir du
mal. En revanche, ’effort de Moltmann visait a la vérifier comme réalité de I’espérance en la
résurrection, voire, comme celle de I’espérance en I’avenir du Christ ressuscité, avenir de
I’événement lui-méme de la Résurrection. Sur la « question de la réalité de la Résurrection du
Christ », voir ibid., ch. Ill, § 5-8.
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La mémoire de Auschwitz et I’ipséité de Dieu : a la recherche de la condition

de possibilité de 1’éthique 1évinassienne
Kazuyuki NEMU

Cet article a pour dessein de mettre en lumiére la condition de possibilité de
I’éthique 1évinassienne. Dans la premiére partie, nous expliquerons le concept de
« responsabilité », qui est central dans 1’éthique 1évinassienne. Dans la deuxi¢me
partie, nous découvrirons la condition de possibilité de cette « responsabilité »
dans la « vulnérabilité ». Or, rechercher la condition de possibilité de cette
vulnérabilité, c’est le sujet principal de cet article. Car il semble bien que Levinas
n’ait pas explicitement développé ce théme. Dans les troisiéme et quatriéme
parties, nous mettrons en avant les problémes de la « création » et de I’« union »
que cette enquéte méme implique, et ce faisant, nous réfléchirons sur les idées de
I’« avant la création » et de '« unité sans la fusion » que nous pouvons trouver
dans les ceuvres de Levinas. Notre conclusion sera la suivante : la condition de

possibilité de cette « vulnérabilité » est la « vulnérabilité de Dieu ».
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1. 1. EED LEEDIRIEA

L4 FZAOELIMEALURKR—E L TAMEDOBEICHY . TDHODSRIEL LTH
BICHE-ST TihE] NEFAINDELSI12455E°, tBOMEEZTLE LTI LENTES
B, TAEOEEMN - AL TDICHCIENTZEZEVWSRBELOL ETEE 2%
LER] NMRRT SO, (Bl & THEEI EWSBETHS,

MEEl &(F. ERITRHT S NEBRIT L] EVSFEL L TOMEORERLREL
EFLOBTHENRRT HZDHRENDCETHS, COML=ZLEFERLEZERETSIC
LRICESLGHMBIZCH L TNV EEZL5EREZES. COBERXOREFTATREM
(cf.TI223,AE146) IZ, i ZHASELSEHCHEEN - BECEMMGBER ZRPIMET S
FHEHENRTERONSS,

LIAT. [2ARELER] TIE. TEI PEFREFMOVETE., thEXZheéLTE
KIZIEoEY & THRET §5&E20MTWS, ThWZIC, TAREDBFREERETSE
D& LT M@ (face-a-face) | EWVSHiTEEAMERSIN TV, & 2AH., BEMELTRL:
BE. ERICHEMTEIEVS CLEEREMEBELOBRETRELEZEDELGDILENST L
THY. TNEERALMEIERL TV I EZEKRT S, CH5LIEREDL ETRY
HENz0M EEF © HES (proximité) | EVWSBETHY . ThERBICIEZ R
ROBYELIEZDOXE [BOLAT] ITHET 5,

Mm@l EVWSBREMN T B ELEEANEEREL-EARLNZELANVNTHIEFLT
WAEEEZTTEDOTH =M, FRICHLT HES] EVWSEBENEKRT 5D(E. £K
FENCRLIBTNELRSBVEEALMBIC L > TEBRIAEZIZEhADDL LT ZDM
FEFHEOZIITEWEVWEWVWSEETHD . thED ZDLDIXIE-RREED MR
EEDONDED (AEL12) | BRI 2= ZDHBICKR OVHICEESRFJLICLTLES
TWzEWS5Z e, ZLTHENEZFL LTHE-BRETHULZOMBICK L TES #E
NAKZRICHAITENTLEL TSI E, ZOIEMDERICIK TEHE] (AE160) % MK
L1 (DVI265) WERT B, LT TRADBENEREDMEBICFESLORD LS
(FTEFTILENTELRLDIEK, HEBOEKRBOBEMEL VSR LADIOHTH D,

BEIIENBEEDENE LTHIZEEEZM LS., FME@BEILLI-EFELELTS
DEEZWMYEALTLES, LWhIE, RFEOEIZHLTEELAHDY . BHLE
EESZEIZTDNWTEEE->TILVS, (AELLS)
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FTREMEZLTREE LTE-RERSETLES, BEFRALABIFEEE -1
EVWS CDERDREIZIF, Tovadas v IYDRENEZELCEARENTNS, LT
AT RAERDESIZE S,

IAEVNLDE, EABEOHFEE~NDEROERN LN EDEEDTHAS &
., HEORFRICE >THOMGREEBREZERLS S, EWW32ETY, fz&%
X, BHOGWERWETA, FACE>THRAI—X MIWFELERARC LAAEL
BEERZHOHXETY, LHL. BEOELEAREIZEVLTE, EITHM-
TWAELLELEDEABEMICEVWTEIZEL, COERELGRMNDLODDEEMNEE
mMEhZET, HAlE. FEDHEWNZEWNT, thBEICHELT, COEELERMD
FDEESLELESELCBEELTLEVET,, (AT165-166)

COLT4FTADERFEICEANGENENSDOTEGL, BFEMRVEHEDLDE
LTHRARON TSI ENLULDERNCEMBTHENTEDES D,

1. 2. D@L (passage)

&AL R (X T EVSERITK > TERICRIRS AL THERME] & LTH
HEIRT LIz, ThiE. TE] ARBIFEEE TEXRELD) BOTEEL, BERERT
FEERICERTHHD (TI1222) LEWVWSARICEINTWL S, ERICRENLEENE
RBTHDIZELICE>THENERERERICEIE TSI ENTREIND LD COREIC
LTIk, T&AMEER] & [RIOLAT] ORIZEEE LR, LML, [2RMEEE
BRI I2BVWTIEMENE-ETY LBERTHHICEEE—D— DRI ENTARETHY.
ZOEENERRBTHDI L CAICEREAHDIDICK LT, [FOLEAT] EFEEHNFES
NBIZEMDIDHBET—DELTRLTERLEEAVWEVWS AICEEOERMEARTImMONS
EWVWS AAREMICEL D,

COEVEHICOVWTODEBEYFDENELLE D, [£AMLEER] T3 [BOLAFT]
THHENERZEBRICEEHLTLDEWVSZD TERIZ] EVSEIFRICERE=#IR
THoND, LALBIEIZEVWTHEDIRRIE A1 (épiphanie) | (ex.TI22) &LV5 %
DZHF YR FPEMLGBESTHRESh, BEWVWSEX MBOEE] (TI222) EWSEETHE
AEnd, ARICERONDIBOHECIEASMAMOBREZIEEIATINS, ZRISHL
T. [ROLEAT] IZBEVWTIEFMBEFRZLEVOTHIMoMERR LA, LAHL.
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BINSERICBVTHEMNZERNAERL TS, #£-oT. [BOEAT) OMIERLT
RELGOHDZNTHLERICERTHEVSEBKRT, @IS LTI M@ [£ET 5]

(se passer) | (ex.AE188) . T:@i#L (passage) | (ex.AE116) &ULV3 4 VR EA
RAuwshd,

LI« T REBRICHEBRICEIFIVEZEEDOATIV—E LTERHRDTULEN®,
CCICES TR ATV HEZINE LTRELS DARNRESINIZEE>T LU
55, Ftfz. LT4FTRAOF YR FHMHFIDOBREIZIEF VR FENT IS 2T 4 v VITH
LTEALE2EEVWSIRARAHY (exEL121) . TREF BMESABASIDLUFHNLFY
A RRIZIENGZ YL WA RIT oM TULVSA (ex.DL185,191etc.) . T@#EL1 &LV
HMOMBEF, HATTSF R MM HNS EIFEENERLEVETZMICHEIL S5 518
WELTAFTADBFICLEZIELRLTWS, MIEBELTHEOFRETHS=H. AR
[Zx L CEEZESQEFIHTIEACARBEE LY 4 FRIFEZ D (ex.DL191,HN144) , #
D NEELI EWSZOREICHLT I 1T4vYDRENEARAFENATNSI EAUE
NOBETELEAS,

2. FREstE (diachronie)

AROO—X A SHEFETEHIET., FAFXMEBABDIEIZDONT, x5 AR
[2DNWTEZTWET, 2 ABOIREIZK LT, fiid ARBIZx LT, Hi=L
ITEErbhYFREAN, EXEHIEETHRYELBEPODLEEZRLTVLET,
(AT166)

DA VA EA—ICEHIETRTELLTAFTRAEEOI vV ANEBIN TV S,
BRICEELNRINE I LIZONT TaEhhh sy EVWSEIE. HES] O b
ENTETHYLELDD] EVSMERLTWSERLGI ZENTESESLS, DA
NOSEFLY T RANBEOAMREOEGHEHRIF LT,

2. 1. ERXEOFHEEOEH
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WEICIE TFAEEID Ligh o1z1 (AEL4S) I23Hhhbh 5T, DFYEEROEFEZERL
EETEIGMENTETHICIIMOOTEENERTEHENS L. COFEMNS
BT HDE. T2LZHMBICHLTEELHD] LWL EROBETHD, LT1T
REZIDEEE F LA (souffrance) | EWVSBEMDERE LTREL. Thz MEEH
(vulnérabilité) | &BDF1°, AIfGHELE. TEEI OFEUNFICK > TEENRELND
EVWSHEEORTTOERDMELDTIEAL, TELFLEREIMBICH L TEEEZE-
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BIDIEFHYALGVEWVSEKRT, AEEEETOUMREEOEFELLEERZSZS5,
2. LT FANISLEEVELET S LEIEGEL, TRIELUTOEBIZE S,
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EATEBEMEFIBELSIATVS, COZEEFEBMEORIBITEE. Mgz
B ZELT4FRIFES,
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2L, RE=&512 BEE) ITEVWTEENERT H-DICEAEE L LS RIEDIEH
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EVWSERERALS>SERONS, CCETOERILT AT RADEEDFENSDOMEL
LTRESTHIENTESEDS, LT T RATEREDFREMEOEHZRAIGIELELTER
TLWHREVWSEKBDEARFENZFEFELGTIOTREGELEEDLN D,
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2. 2. AEHOATREED EHED

FROTEIFC AL THD, 2FY. EEDOTAREMEOEENAGEHETHLLELIE. £
DEGEHEBERE—RNNITLTHIZL =DM, ZOFTRESEDSFEEFAA, CZTHER.
L4 FREIDES LREEEBHTEREED D LIV EELREAELEL, LT
FABNRLTERSBLDIE, BRf=& 52, AIGH - THREDHERIMGZEEE NS HS
THb,

BEBESEFBELZHEY ZAGL, BERFRIHNZBETERICESNTLELTS
Y, COEKRTECIE [RREBMNEG] HoRLH5IERTERESEIEEDOEKE
THb, [..] HEIX. HoWHEREBENDCHLAIT, YR LDODOMELE
EELTRICRENTLES=D2LEAYOZEMT. BICESNTLELOTWLS,
COOEAYIE, BREICEVWTRRINIBRAELFLVIDERFBLHBNELI L
EURRATRELBEEICE NT, BEEANEELHTLEDHY LG VHELZ LV LEIED
¥ fis ) IER 59*72“,\L?&L%I‘J:o’Cﬁ':?—*f'c"irL’CL\éo)fifJ“

\\\\\\\\\\\

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

\\\\\\\\\\\\\\\\

ZH=-C &2 BEA 9/3\»3635%)0 (AE132-133. 3ﬁ§ﬁ€|m%>

BECEALT NB#EwRN] EWSENRIoNEDERLESBEB/ACCTHELN
T3, 3L LEEYD FEEEL] ELWSHOBTEREN=DLEL, HEVIZOHTE
BCREBMGAZERIHE DTV LICHEENLTH D, #€-T. AIHGHEICE o TIEMEA
AGHERILSEONESINFEZ RGN EIZED,

L. DRIESCTLEBUERHICH D E VI ZEEHMETNE, LT« T RITEEE
MZERBEIETLESRY TAGHDBHEBHIRTE NS LDZEEBDL VT TH- T,
AIGHEDRMMICREBHEEDEZEDLRVRY TRAGHOMREDEHZEZH LT
AIRERIF T THD, FE. LV T REILDOSIAXDF T, HWEWIZE > THRIFBCTE
THANLMLEZDHIZFELVSHEATHRIENRTE Y., TORUDE(F MEELZLLE
EORMEICEWNT] GEnfEBRTVWESDENS ., AIGHEORKIZIZOVNTL T4 FRE
BNERLTWSERTEVNESS, BERK. £E0&57% MEAELGVLAEDRM] L
TA4FTRAEEDELSICEZTLEIDMNTH D,

-74 -
REEMEERLE vol. 9, 2012



2. 3. AIEHOATREED EHQ

LI3—ELITATRAMBREOHERTHS MEE] [TRY =L, LES] MAoEHFHEA
DHPITIIERICRED, §FZLHREF,. LIS AroHEL TS HICAGHZ#RTISC
ETHb,

HE— [~[2DOVTOEH] NECEROBIFR—IF. XBDBEEDLTLE
B DEREZRC<, CORFEDOERICAEVTIE. ZEFIRYRLODHMLLE
=, BBREICTEGVLRETHY . BEBEAITENTLESIPRZITEAEIRRS
AW L], LALEE, CORBEDERICEVNTIE, COEEF (thE)

2%t L TRAIXER D -TIXUL S AR LY (non-indifference) ELVS 2 & TH B, (AE113,
iS5 AE)

thEZRZLICLTLFESZORYBLODOMGE S ZEKRT HFRMEL L LIBRMK,
ZTnHfREFE L EDN D, COREFEIMEICH L TESBENKRICAISIATNSS
EERLTVS, ELTEDRIFIEICE T MERED-TIRLSHEL] ELVD T EMNRIL
LTWBEEDNS, COMEAEBRT HDENELELEBICH L TEREZE>TINS]
EVWSHEIE, BILAGHEDCETH D,

FEIAREL, R EAIGHOBRTH S, SIAXZEREICHETHLIE, ZZTLY
1 T RFRBEFIECEOTREE (ZE)] = TRYRLOOMGS) ) NAEHEELTR
UFBHEE>TVD, ThW A, REFECEVTAEEAKIIL TS LR DB, L
1 FRIFREFEEFGHEREMICHLADLEDEEZEZTEWGEL, LELALKDIDOTH
26 RRE=IMYBRLODONGEZ] ITEVWTEENMERLLEWVWI L HEEH5, F
= ESICEVWTERT HEEEF. TORELES (=REMHE) VWS RT MERI &E
THHZERBIZR-, EEDCDERMAENE LTHILL 3 5=BICERIGHEL -
REFEIE LANILDEREZRE L TVIRENH D, LK ERICEET HDEHR
BEICHDERINETHE, T35 Ll LeBFanE, THEEOREML )L OE
RIEDHILEEZ H=HIZIF. REMELIRRME (ERL) HDIC5I1ETonLHBTHIE
MNERIET HEZEZDLAGL, TR LT« F R, BYIR LD DA RERFRIZ
BEICAGHENRILIZET>TWAEITTAHL, RERtE (TER] = TRRYERLODH
HE]) DNAMEHE L THEEBL TS EESTWAEEZR-ANEUEZA5, L YRKEIC
EAE, RN RRNTBENEELVDIEZD TEF] OBILAHGES L THESIL
HeEWS I EIThd,

-75 -
REEMEERLE vol. 9, 2012



S oBRITFECERANLEEDIIRZI0E LAENDOT, £5—F NBEE] &1
5 EFMABEICROTEIBELTAEL, MYELODALS] (& EEERTAE
BOIMENTETHE L] 2EKRLTNS, WEOFECEVDTEENERT 0L
AU AR DEBIZH M D THD., LL, TENCEZLELEEAH =) &
EBTHOE., SmANE, THEAESOTHM - AHBHECE SO, THhENTE]
EERDTNENDTHD, TNDZ. AHBIEE NS TEEATERICE >TEDMLLDE
BEDE TMEDOFEI I2&BEEx5, 1L MBOFRE] ABFAIE, FHRIZEST
AHHEEEECELD, COESIZEZEALE, LY FRIEASHEDO TR &S
(TEERL LAROEE) ) £REME (OREL) CRHELTNSEEZSIEATE

252,

3. fliEDRE

L4 FADEGHED TR D EH ZREFEORELICRH L TWV-EEZH T ENT
EHLELTH, FEMEIEZSN TS, LWAICL TREFED TEHROES 1 MNRHEHEIC
BHEDMEWND TRIE] ICEHLHEETH S,

3. 1. AlEDMEE

EFHA TIRYBLODOAEL] EWSEATEEICREELLRE., £0 IYRLODH
BE] EVWSERICBRELELT IBERICEREL L TOHD NBEBL [£&] | ARTE
DD EFBRICHRE L, TP A, REFIEDRRLE TEREDERELERL &
TH5,

HEEAEDHFEEISIEFEELLIER —ENLBEREOXRATH S,
(AE184)

o T, AIGHEERREICENTRIITHDTHAIMN L, AIGHEFERE=MNRIEL
FEEWVEZ LS EF—IGIFAREETHD. LA L., REFEDREED [EHROER | AVHE

-76 -
REEMEERLE vol. 9, 2012



GHELELTEBLET ELT A FAAEZ S8, AN TBlEShi-] EVSBRAEH
2TH, #A TRIET 51 EVSEREFAEL. REEEVWSZETLTAFANEZTL
BDE, EDLT4FADEEZRAVNIE, THREDKRM] THo TRHREICIT TRIEDEK
Ml TG, TREE] EVWSFEMTOVTOLT 1 T RADERNGEZTROFIAXIC
WEIZRENTUL S, BRICSIALEZLDERBERECAREN, Lo EHRTH S,

BlEIZBNT. FEANEFURO oN=EIE, TOFUNTLEIZE CHTIIZE
DEUMFISIEL TN S, EVS503. BIEENMSHTEOT, KT FZEHE
WY BRI EDHRIHE 2 ENSI T ELENLTH S, (AELL5)

®o T, BEDHREDEE FEEMICFARETH D, TBRIEICE > TRIBERFFERMIZL
AHATELGNE NS CEICK - THFASNHDE, EHM - AHEEDESHZEMETH
B, TNWA., TBMUEDOHILZREAT 5. EMELTE MRIE] TG T8E] &0
SERICHED, Chld, BYBRBLHERLEELSIC, HEME LTORBGEICEESEEZRED
RO EZHLSCT=OTHSD. LHL. £5THAGLIE. LT« FAOH#EHIITIEA L AL
frATHNTE TEIEDRRE] 2ZX 5 LEHINDETTHS, ERELT+FREEN
HIKRWNGERZENS ONESEL TS, UTTREF LTV,

3. 2. HOBECIE

[2AEMEDER] ITIFMEELEDBERICOVTORDL S HEERBENZSINTILNS,

(EEMRE) (LUNHE (contraction) [CHEWVWTEARMDBRAZE DI L TEL S, I
fEEnEESN-FREICHERZELTHE L, [.] (EBRE) IARMICBE2BSIC
RHOTHALIH5DTIEHAGL ., FERNERNORINT LS LT, HHShI-F
HEICEHEMZRT . €295 ET(ERE) TMELTHEETSDTHD, (TITT)

LLANESBSEITREELEZID, D2EYMLLETHOTHNIE, K ( THRES
NE=FE] ) DEOHDBFAIILE—DDEEREAKETHIDHATHY . MEMET H2H
ARAT HRIAGEN, ENETHAMDENELI CLEERT D, TP X, HITINHE
L. BAOWESBZRATEYT CETERDEODGEMMNEEN., Th ERRICHITHE
LTTELCS] . ELTAFTRIFEI. K<HMLNATVSELSIZ, HOZOBESIRHEE L

-77 -
REEMEERLE vol. 9, 2012



S3EZIFAHY - LT (1534-1572) DHNSIZEBELH B0, HNSONS T4 XLE
Wo - ERICHT DAL T4 T RADEEICODNTIIRETHRRSLMN, &35, LIy
TREEN., BEZETHYEBLALINTHREZLTIVAAXLVDTE - N —L
(1759-1821) IZD VT D/EDH T, ANF—HBEZIFEIZ DOV THEBHICIRSTILNS,

(HHIZEH D) O MERMIGE] EWSFZRICK>T, ANTITEVTIEHD
BESHONBICHLIBENED_RERVFEESNSD, #MIE (BliE) 1T%IL-
TELZFIWESE (secontracte) . BEZDZ (I, BER L IEED DD D15
&%, (AVD200)

LYgFRIE THEMTHERYEIEN TS ERBICEMBETL] £S5 >TULM A,
OB ODVWTOINLDERIFEREICENERFIGLTWSES S, CITERIRE
E. LD FAMNZO TEERMIRSEL (TI77) 1 I2DOWTESAEATHD, LI FRIE
M ZEMEHEGRT 5012, TEIE] (CEALT., THABEMERIELZ] LIEED
FIT, THEMEROWSFEL T &S TEEE] DFEEYAZ LTIV, BEE
EELEERIFIASETAZRTH D TVWAEVSHEBNATANINIRE SNSD T, A5
HOZHEODEEGVENY TIFRILICHEINLTHD, £ZAMN. COECIEDIHS.
FEIHTHD, TlE. BEZOEREL T4 FRERICERMLEVLDOD, ThiE, 22
THNEETHIDIE TAELRET I2EVWTTH- T, TEIEL ITEWTIEERIZEEDS
MRV TNSNLTHD,

BMOAENERE L TEDRFEICHE =D TIEAEL ., BLEDBICIEEEIZFEL WD
&, INDEREOERELL L TCORBEDREIETHD. COLIICREILELIE,
L4 FRERGHED TRIES 1220V T, TRIEELET] EWS581Y OMoEEBHICFE->T
WBEERDBIEASY,

4. HEDOFE

BIE TIXEGIEDRIREM DG R IEDREMEICRHE T IR L T TRE] AMELG
2f=M. L5 —DOREMNEEShTWS, TEHOES] TIHRERIEE RIS S A THREN
[CIE2o2TWBHEETADN, CHEFELT A FRERZTREEBZIZKVWERENLTH D,

-78 -
REEMEERLE vol. 9, 2012



4. 1. FHEIOMEM

L4 FAA THEED] IZDOVWTHEBMICKREFTLTWSEEZITCLDIK, LT 1 FAMN
AFNRIZETEERDIABZEANTONST A ALEVWSHHERTEEL 2 ILL—
FERFLFERBLTWEINDLTHD, —BHUICE > THIMEENEIETOIEEREHEES
HTHE [E—1 THILTHHIN. LT FTRICESTINEFEROERDER. AlE
HEWSEHMDHEREERT 5, SECLHBICHT HMHEL T4 FRAODEEDHE C
LICRHT ZENTEDS (ex.TIL8) ,

EIFVWAR. LT FRIE TEILL—FOERICHERSNATWSEHEEDHA] (DL19) &
WOERBTANTONS T A XLICETREZRO TS, BE, LT TRADVEEER
(FH-EBRYBLERTDIE - NA—LITANSHIRELITSN. LT 1 FRIEZTORE
ERBOLSICBBLEIZETSHY, COLITEEBRIE. BoOfHZELL CYIRITS
5&57% T&—1 (THEED] ) LT FRERICEWTHEBMICEEON TV SATRENRE
HESED, EMELTREGETE, MBEIEVWS ZETRELLS ELTLRDIE.
“ODLDHAIRME L TRRIC—DIZGS [E—1 EVWSFBRGOTEGLL, BRISHREL
f=& 312, REFEEEEA THE THVWELIETEREZEZ LIS SAELD
i, LA T1EE FEMAEFELTLDIDTELEHS,

4. 2. XHRoBE2INHE

fREFIEDRRERE, DF YERE=mMOERIIBCINEE LTHEESND, £THELIE.
HOZDUHEITEIET oNSHTHEILTHILYT % &E X o HAGHEDERIL RIS
BRUEE LTHRIATLADTIEHGELD, COHANEZEDITEMIDELSIZ. TRORA
Tl TEAGEEABERES LTHEMIN TS,

GLEBEADRBIIBNT, EELEVWSRELAHILICENT,. BEEEEESE
BADENMEWVWBDELT, RFEFT IENTEFTITHELBICETONEELD
ELT. K LT TELEHT ] HIT—EBE LA, 5ERHE=HI—FALL:
LDELT, 5IEEIEN D, 2FY., YOI oRHFEICENT, D5k
LICESLLEWVWKLSICERICEESLDZEEEF2 A F DI LALIMEAT.

-79 -
REEMEERLE vol. 9, 2012



HEHBE—ZETHYK—ThHD, HOESF. HECETE A, LWhIFIRES
ﬁ%ﬁ%(mmméoMﬂmsﬁ%ﬂﬁ%)

LiqFRFEHEHE TBRDHY I (AE146) T (RE) d5H0 () | (AE141) .
Ml (AE137) EWVWSHIEBTIRBET M. Thik. AEHELS TBESOFENSES
FEICTHI L] (AELT) BT3B LORFRELEEAGNTVEINLTHD, D
FY. dEHEIE TERZEICLTHREOLODBMEELTHEL L] EHETES,
FEITRELLEBOLNDIDIE. LOSIAXTLY 4 FRAABUEEIZOWNT NFES L TL
5] LEZPETESRLTVERATHD, LT FTRIES I TIRALBRTLELA,
NIFEORFY EHEORMHGZEEEZEVRT-HTHA 5. THROEEIETHOEE
IRFEICEIZET ONTHITHADTHAING, MERLKLSIC TEDUEET 51 LEEEIRIIC
KRITHLYL. THEIMESINTLS (BEIET HL5ICSELNTLNS) | ERR
LEzADEEREAS, SOOI &, LT FRIZEWT THEE] NEZ SN BHEFIZ, #F
B TE—] EE-ZFYRFESNTWEILEEZRLTWSEEERZASEASE, [HloitAT]
DHBHETLIT A FRERDEL S [CHRARTUN D,

ELADEBBRNLEE [=aEHE] 055612 [.] BELADELA, AHWE
nNTHd AN BELAZRTEORIFLELSHEL, ZOELAE. FAOE LA
ICEHELEDTHIZHTHIELATHD, TEINEICH T 50O EIGEMRM, (AEL50
n.21)

FADEHZHED S BICHGEHED=HIZE LTHDE LALH S EVIERICENTE
BELEVDE, BOBELAFIIADELAERNRDEZAICTIHGELS [56I12] HHEWD
RTHD, hOEHCIUE (FLA) M AOBCIHE (ELAH) IT&E->TEIERI SN
EVWSEIFTEL, HAEDERMGEFRMZN L TSIESREI SN EFTTEZIRLE]
BRHENLTHD, FELITCEDHETIHADE LAZE LTCHDELAZRETHFLL]
EVWSTENEDND, COERBER [55I12] EVWSEEEN IE§—1 TRERAELEL
STEERLTVS, TE—] TREVAFATEREVNE VNS EEE, ERIEEREN 16
Bll ELTEATERIDEEEZRDES S,

4. 3. MHGAIGE EHORIGE

-80 -
REEMEERLE vol. 9, 2012



EHICHALEDTHIZL, MEHEITHHEATAGEMNBILTVSDTHNIE, ZD
HEIDERICEWTIXEHGHEEFHICMATNDIDEA L, HAHWIMD [Ed] NeElGH
BOEMNL, EERDAGHEIFA MM TEHEIEZZ D ENTEDIDTELGLD, L
TAFRIRODESGERABEHZRL TS,

HEEXZ B E—FNEECDULANBERTHIN. BULELBOE
STHH5B, (AE1I57. ARFAS|IAE)

MEREXZA L] EFAIGHEDCETHY . TROHOES] £VW50 AL
EHARESEDAGHDETHDS, COTEND THMG] EBBShTWS, LU
T4 FTRAFINIZOVTHEBHRAL TLEL, s, [RORATI ~ADSHDOFTE
it TEEELIES] (1967 F) DREICERD & S GREABRMNEEICEEIN TS,

BHDELC L (dire) [=AEH] ZEMAZ—DOETLALEL, LML, %
niE®THs. (EDE236. HIAEIAE)

UEDZDD5IAXIE MEEN [ZDOVWTOXRTHRARN oM -HDTELZLDT (1%
LZIVIXARIFLT 4 FRITIEAREL) | ST TERT DICIEBENTESLZS5,
BEREOERICEVLWTHNBERY [£T D] EVWSFBEACDZOD5IAXTITEMRL T
REINTWDEBRAN. LT TRADERNLGEZ AL LEESENINDS, 1T
DLET, EBL] © Rt Z2So(C28EL T MR OFREZEAMDS L.
CCFETOEREZBFANERARELIFTALGIES S,

ECAHT, SHAMLEORBREROAGHENHHELDLENI RITDODNTTH AN, X
DEIAXIEINERFFEARICES>TLNS, 2FY. CNETRABDOL Do -wGEHE
WOBZBICE > TSERHNRESNLIARMTH S,

(BENAHEVA) (FN\IF) EVWSEBEF—F—FDILD. kEHDE) %
ERLTWS, kg% dE) LIF (Bhd) [C&-oTHESATWLWS [.]1. (5
NI FY EVWSITISLEBIE(TNI—L) (A ZERBIES, (F/N\I—L)
[T (SALY EVWSEEICHEMN, (SAL) EIFFEEVWIEKRTHD, (5/1\3
—L)., TNEFEORNIEHRINIMMELZOFELOABROILTHD, (5
NI—L) LIIBUZTDIDEDTHD, BIEEAARNVATH S, BELEDL.
HIEBEICE>THESA TSNS THS, (DSASLSS)

-81-
REEMEERLE vol. 9, 2012



\\\\\\

BEEIHERESTSLDEEELATNS, CCTL T« FRFEICHMIAMBEEMN
BNARVNENBHMZETRLTLEDTELGL, [RIOMEAT] EBEEZ TRORA
D DR (gestation) | (AE95,134) 3 FWMEZATLAA, RE-KSITLT1FRE
ZITEVWTHE LG BCNEIRIETH S, TP A, SIAXTELATWLS F
BORICERBR SN ELZOFELORER] L. BRDEDEFRICES EIXMGLHE
DEFHEZRT END TACIRME DIEETAD, ECAHT, LI FRIIHMEEDI
MEICE>THREL TV, 2T, BUMNBORELEENDZLITEF LT+ FREFLD
DRELRHD, LT+ FREZICENTIE, TEEIHE EVWSBIREERICLT, M
BHE=mGE LV IBMRIE>THESATLEETZADES S,

aR—MOECEDORE

L4 FREZICEVNTRE—REZOEXRWRBERITEMT 5L 5 1B bhr=TRlE]
© THEED] AN, BoO#HZ< CYVRTEEDE L TREFBEBHIIRTSN TV =N
CCETTHLMNIE Sz FNL—FERELTAFRABENTHLEEAL TS AN
SHAEZELTENLOARLE O TS EWS ZEICF—EDRAMENHLZHS5, &
LMK AROBEMTH - -AIGHED RO EHDOERIFVEFTREN-LEELTEK
WEA5, ZRETFIRYR->TEL,

FY. ERFEOMREMEOEHIAGEETH =, ELTZOEGEEBKEHD TRE
LA OBCIRMEED THEEN IS S THRILTHEEA D ENTE -, HOBECINHEE
FHOBHE=R1GETH S, €>T. TEHEOAEEDEEHIHOAGEELZ &S DMK
ROERTH S,

TlE. COFROIL T4 FTRAEZICBEWTHEDDEKIZED L SHBEDIEZA 5D,

CCTHEICLEVDE, MOFHGEENS MDY - BEHEERT H LW
DRTHD, ANBECHZEASLENS LICZE, BEERKELSETHRBIELTLESH
RMENAEFENTVENGTHS, LT1TRITES MBBL] VWS HOREF. #OH
CHEZA TRICEFRMICREHLT T2 EVWSEBETHORAZELS T X MO HIEME
ERFEG-TWS., THAE AoRFREEEFRELBVPZICFIR METI T4y
VI L TEANEF2EWS LT« T ADMPISERICHER Lz, FETNIE, TRIE]
MEEN) EVWSRHEZRVBA MR -AHGEORTERIEORG L L TORDOAIGES.
BROEZAL T4 FRMMEBICEMT 5 LICHDIZA5, LT« FADFmABH AN
DEREMEDFHDTRR E VS EEERZM oA o =0(F TR &0 5 AELOR

-82-
REEMEERLE vol. 9, 2012



T TREL, AGEORREREDEGLE VS ERERICOFIYBEAH > F=MbENS T
EIZHEBE55, TR LT« FTRIIRBEHEZHATHEILT S LI LAGASTZEL
ST EICHBEAS, KBOBRIIBENTAREL WS 2 EITHS,

A, S38FERBHIEETERGRLD, AIGHIZOFREEOEHICHLIED [E] &
BRAALTNDEMNSZZ, THRAFEWN] OTIEGELD, LT FREZITE->TLV-E
S3TT4AVEREATHSILELE, THhHARS] X TEEE] 2HEIAATVLSIOTIE
BLD, BIZIE, RFICHES1IEDFEEZRTHITPOEEELTITCEDLSIT(TAE
4 18F 10-14 & ; LA I5F 37 8i) , BE, LT FTREHITOVTRD&SITHE»
TW3,

ESTNIE, WIZHTHBRFBEOBRSZNL TS (REMICKHMSED
DTIEWL, LAL., EOBHEERICEEZEMNSELEIHETTL),
(ADV172)

LY FRIZEVWTHOBEBHZI TS EWD T L. MOEKEICKZFTERNEERZR
MENCBEAUETTFUFEDIENSIETHD, TAPAL T FTREF IR LT
a4 yVICH LTEAZ>F-E LTHHT 5, =TGN, FX MORKL
DBET 22T I VERBRIEEIEETE S, EAEABEBTH> THHMUHIER
THAILGLIE, TNICHLTEIFLEBRETIELTAFTRAEEZZ LD THD
(DL185) , EJ HIC, #HEDKRHLGRARMENLERET 2BHEMLEHLAL T4 FRAD
HERTHD, TELTAFTRAOBEIBENEMEIINEEDLSITERIETELDN,
AEMEE T2 23 MBBICHLTEENHD] £S5 ETHoTz, EVVS T LI
FELERTHLRY ., -ELABREHEETHIETH-TLZTDEAEEZBNITREFZLIC
LI RGLTEREEZICH L THREMNEEZEDRESHVEVWSEELILET, AF
HIEFEKRLTWS, 2. 1 EDOFEICHLTIEIATEUL D LAY, LALERE
BIICIFFEY D 99 MERETTH L OIFISIEWALBELDTHELLDLEEHAENVEL L
b, CCTIRBIFOHERTELVA, Thix TEXE] OREE LTEELINZELDTH
% (cfAEchap5) o L4 FRIFERICOVWTEMEEERDOTMAEES LT, LhIEN
SURERESET D,

L4 FRFMIZDONT, BHOOKWNELGLHMOFTHE L-IRATE REMEELORANE

ZOTC AV ANFIEEEZEICE>DTHAMEBTEDFRICLNS ERERL TIELVELY]
(DL35-36) EFETE S, M. LJ1FTRIE THIZHLTILSh=BETHOMLIZE
. ABZEETLBLIFBEESAL] (DL37) EVWSEFERICE>TELEFYR
PR BME L REMICEANT S, HNBHEL TRETHHIULEABICHT HEEIEA
BMULMREZLABWILIZHEINETHD. LT FTRIZESTHI R MIITI AR ZBE

-83-
REEMEERLE vol. 9, 2012



TEHEBLEZBOMLOMRELTWVWRIEIZHREZDESS, FhWZ ., EREDHK L DATEE
HITEROEBELBREIEDIELTATRAEESDTH S, LT FRITE>TAE VL
HOBATEEEORAMIE TABD S EIEARIZ, BOZEFHIZ) EVWSNFURDET
EZONTWS, 1 EOEZFEBLINTEHEVNSTEL, BTEECABRRTSDHEL KW
EWSZLITHDBEAS, COLSIZHEIET 5L 0E. HOBEH - alGH - 8L L
SRIELT A FTRAEZICEWTELHEILILSDEA5, COREFITHRELTEE L,

LAMLGAS, ZOMEOANGHEE ABMORHEED 881 LW S8 AIX TABDZ &1
ARIC, O EFMIZ] EVSAEFVHLBNSURZFRHLTLEDE LD, ABOTE
HENEHOAEHEICMN D E NS LI TARDZ EHMITIE VSR ZE L SE T,
AEDEEFICHELIZLZELL S 5DTIEGELD, LTI, MENKAMSHZSIEES
FTOTIEGEL, #ERLT4FTAL#METSE TE—) ELTABEUHEHEEASETLESIODT
FaLh, CCTHOBEESHICODVWTRMICILTEEWIR>TELILICZE S,

MEEAITHCLETABICRELS DBEXZ. £ 5 —EABEABORBORBRKIZEE
RLTEABETCLIETERWEASS M, 20 MHEEN EEAHEHEORIIOBRMZEZERL
TWAHH., ZTOEMEIF, 2 EOKRDY THREILIZL ST, thEBEDOFEDOK I EDEHED
ZEThHDB, LI FRABMBEBOYEMEDETIEZI I bIEES, [OVERIZIE TEEIC
—$SHAHAHLTLEL>TULV=] (AE106) EWWSERICITZDLIEENEL RN TN,
LALEECORRIUVEREFELRADIEDELYZTLNDIDEAS L, ThlE, DR
FEREIE, [ROZFEOBRMICEVTIEIERIIERICEELHINE S EEBMBTIEEL
EVWSTELERLTLSALTRALD, BEESPT—SBALTBREOETAREIESZ

EEHIEERY ) EERETHILFEHVESES, TEEFFE EWSERZ2ID &
LRI EVWSEKRTEZSRY T, AMEHORIIOBRMEICE BEE) AHDLEERD
D TIEE LD,

A, S0 MEEE=FFLUA (THOBENAEHEEITEIETRET S T AR ARM
[Cxi9 H2|EME] (TABOIELMIC) ) THHIULE, FooaT1vVEBRIED
LDTEHYZS, TEREF] EVSERURORLUELEZBREICEVWTEELNRYE
HMNESIHDEETIEAENENS ZLF, EREFRELVIENERISHEIA TS LW
STELFERLBHKLS BN TH D,

WFhicE &, COMANRZREELEZRETHIITEVEL, ZOEKTIE. Z0Hh
£#u®4+x ;@rﬁﬂt iié#%bh@uo_wrF%ImwwerL#m

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

I'fﬁiﬁﬁ@%id)ﬂﬁf’aﬁé‘izft\é%0)'6%&%) E. Thh, _H»J-'Iid)_f 'Iid) AT
GHETHDHENI LD, LT FREZITET2EKRTH S,

Kﬁ%@ﬁﬁﬂ(i TETELSIM. CORMWIFAVEFERICLTEERL, 24 ED,

AHGHEDAREEDEH L L TOROAEED COEKRA LT 4 FRAEZLEREREL S1F

-84 -
REEMEERLE vol. 9, 2012



ZABELTWWC ZEEZRLTWA I LIFENTH D, BIZIE. LT T RIEHBZILL—F
BROPIC TBAMMAK LA LUICEERNLGL] (HN114) EWSEEZELTLS,
Fr=. THEHGLMBE] (NP22) IZDWTHEBMIZCERLELT S, ChboldLdasF+RE
ZOERNTHEBAS ST NIEFWLERRTHS, 5 Ltz REOE L EBEED
FTTEBRLTW CENSRBEICLEDEZAS, VEFTITmERALEL,

&S

TI : Totalité et infini, Nijhoff, 1961.

DL : Difficile liberté, Albin Michel, 1976(1963).

EDE : En découvrant | ‘existence avec Husserl et Heidegger, Vrin, 1982(1967).
AE : Autrement qu’étre, ou au-dela de [’essence, Nijhoff, 1974.

NP : Noms propres, Fata morgana, 1976.

DSAS : Du sacré au saint, Les éditions de Minuit,1977.

DVI : De Dieu qui vient a l'idée, \/rin, 1982.

ADV : L’ au-dela du verset, Les éditions de Minuit, 1982.

EL : Frangois Poiri¢, Emmanuel Lévinas, qui étes-vous, Editions la Manufacture, 1987.
HN : A I’heure des nations, Les éditions de Minuit, 1988.

DMT : Dieu, la mort et le temps, Grasset, 1993.

AT : Altérité et transcendance, Fata Morgana, 1995.

B

PCDRERFTHILDRIKSAHHH. FIZIE, NEE [hEEEE] BEH. 2004
F. B 4EIMH,

2 LvbhipB T5—L ] ORERED., WDIZHREZON., EHFFEZICHINEEDERIC
BAHRAL LI ZTIHLALY,

AL LTEBEOMIZENM/ —F (19424F) OFIZEEIZR 5135 (ex. Emmanuel
Lévinas, Euvres 1, Carnets de captivité et autres inédits, Imec Grasset, 2009, p.76) .

PZDBEDEMRE. BE—TTLIY4 TR0 TEOERAE] —EREEOHEFH? 1 [REF
MEZEHLE] WI.7, RHRFERHFMEER. 2010 F., 84-85H. #SHBINT-L\,

* BGEE] IZOLTIE, RE—1T. RRX. 98- EH, 1BREINfLN.
® Ex. Emmanuel Lévinas, op.cit., p.75.
T LY FRERZEX YR MIEDBERIZOVWTIE, BE—T LI FRHT/—R

IZHEITH5ELADFYDREEI77 o RAEE - BEHE] 5 16 5. BIAEZER. 2011 £,
#SBINTLY,

-85 -
REEMEERLE vol. 9, 2012



P CORDEMIE, IRE—T TLT4FTR0D TEDOKRA) —EREZORI? 1. 94-96
B. 2RIz,

P ERDOEBRIEISONTIE, RE—T LV FTRICBFHIOREFEEL & (RE)
ZHCH—HB —HEFOBWICAEIT T [REFHARELE] VI8, RBRFERLFH
REM. 2011 F., 2225 H, BRIz, FLE U ISRINELL,

WINYTZDANSIZDODWTIE, FILoal-a—LA (A5 VvaER] ILTE-Gh
BB= - #/)IIE - ARBMAEER. EBKRFEHRB., 1985 £, #3538, £f-. LJ1TADE
CURFEICRE LTIk, kHE [REFOERME] FREELE. 2007 £, ESBIN=LY,

Y IREHELES SN, ANTHEEREIHDLLNELTE, AL ATIEh TS LT
1 FTADZIVL— FMERE THE] WERRFLEEEZADESL I, 1. WThITE LR
BISBIEHENTLSBDIEL T« F R TEZ] MERTHAMELEE T, ThIF,
LJ4F R TEE] NPILL—FEBIRTHEVSIEFTHD, LALGAL, £2<FD
CEBEABWESESH, DFEY., ZFILL—RBEBRZENLT TR TEE] £#FE5|LT
WBEWSTHTREMTH D, LT TRICETS2EZELMEDOBRELECFTHREECT S
ENTEDLDD, FDERIZFR L=,

2 EDIADICEEE-EDELTIEIAEYEHES / — X1 (HN133-151) A B,

B LI FRADRTRTHaEMHE - THEZESWBE VLV SBAN MY EIFA3MEIL. Kk
HEDHHBEZENMhIZ, Catherine Chalier, « L’ame de la vie. Lévinas, lecteur de R. Haim de
\Volozin », in Catherine Chalier et Miguel Abensour (co.), Cahier de |’'Herne : Emmanuel Lévinas,
L'Herne, 1991, A% b, Vv U IlE, SE - NA—LBRBIZOVNTEHCIEEES L #

ERTIOIHLT. LY FRERDZOECINBOERE ME (T BEE] &L
THRYETIELICERFEBEVNTWSEER D, ER. T4V H L/ —2 X (1985 5)
Tld. MHABECIMEL TREDOICHREH S EEITMTIEHE S ABIZH D L LS &R
NEINRTWS, COAICETI VY IOHIENLEBbLIEM, ERELTEEEL
DI THE=HHABDY 1 LY L [BEWRE] BEOY 4 LY LIZHIELTWEHhD K S ]
(ibid., p.457) EWVWS v ) IDERBRICEWTIE, #HOBECIUE E ABDOFEITEEMIC
AMRADEDELEBEESNATVADOTIEAELMNEVWS ATHS, IcH. HIZIETHER#LE
CARIZ THEESETYSL-YL] DNESITH2-&II12] EVWSIEWNATARDAE
MEE-O TS (LI FREBOHREE] YMNERE. 2001 F, 294 H), ChilcH
BLTWA0DEF, ABEOBCIUEISHOBECIRMEZ WVDIE THEMf) LTWSENWSRAT
b, TNPZEFRHEBRANITLATHRICHE DTSR EEZRDESAS, LM LEAS,
AR T TERTREEEZATND, L LEAMICHZDEDTHLESIK. B
HEIZEWTEENER LG WVWAIEEELHEINSTHY . CHIEL T« FRADEREITHER
NEVWEDENLTHDS (KT 2EIEHS]E),

YR, M2AMEERIR] FHE MBEORKA] TRHRINICEET 2MENBECREEINT
W5, Bk, FHRELMMEOMERLFITORmEVS>BTHRE b=, TLT MMaE)

ZEEIELIAOT= 50 FROBRDEREN (AL ERI THSH, O (24 EER]
21 T&E] FHTHECIOXGED TEOBKAI ELTEFEATL -, BEEDOERILEIZK
SDTEBINDIEARDOERILDAREMRZE, LT« T RAEFEEH. HRZREL T E
WORICEHZS ELENDIEEERA D, FEECHIRBEE L TIORABELNSGTH
2, LALCDESBEAFEBMEEADLDTH 1=, TBLLIBGEDHZ L&

-86 -
REEMEERLE vol. 9, 2012



(attendrissement) | (T1237) & LTHESNMDA DI ORMERENZDEDOL T4 F R
DEHANDERFEBET DI, WBEOZALITORZLEGEN MESE] (TI241) BHOFE
LEZONDLTHD, [2ARMEER] LIEDOL T« FRAOEREIL HEH BISDEA
[C&2TT7oadqs v YDRRICRIEZE N BBl THhd, TZTOEHEDOERIE
[FHABERENVSEABIZTIEAZL THRYRLODAHS] EWSHEARICE TR
K52 otz, ENERDOEREAHARMTHSEWNS I EE, TARENSZ#MA,
KOERIEMSEBWLVEIAF-EWS T ETEEL, ABDERMETHS MAIGME] 07
BEMHDEHETDERICHAAENDZLICH=EWS T ETHS (AELLL), CDERK
Tl T FEF TEBLLGEIZ L] NREZALLDIEEEZADIZAS, E=F (99
CDE) BMNATHH. BEICEENT: BETMHE PBEETHLITHE, COHIY
DHMNEIEX, BE—1T LI FTRICEFBHIOREFEEDL E (RE) 26H<H
—Hm—BEORWIZRITTI, 38BNz,

158 APREHFHAREMEE BFIAEREENE) OMREZT-LDTHS.

-87 -
REEMEERLE vol. 9, 2012



YAN—R [BERORREBE] (THFHHEMIZONT

PRE G

Uber den Glauben in Karl Jaspers' Vom Ursprung und Ziel der Geschichte
Shunsuke FUJITA

Der Zweck dieses Beitrags besteht darin, dass wir die Frage des Glaubens in
Jaspers’ Vom Ursprung und Ziel der Geschichte ins Klare bringen. In diesem
Werk entwickelt Jaspers auf dem Standpunkt seiner Geschichtsphilosophie das
Schema der Weltgeschichte, das seinen Grund in der Achsenzeit hat. Es soll nach
Jaspers der Einheit der Menschheit dienen, und dabei handelt es sich um den
Glauben.

Jaspers hat die Absicht, die gegenwaértige Gefahr zu tberwinden, indem er die
jetzigen Menschen vor der Gefahr warnt, die tief in der Glaubenslosigkeit wurzelt.
Der philosophische Glaube, den man Glauben an Kommunikation nennen kann,
ist der wichtigste Begriff der Philosophie Jaspers’, da gerade er Jaspers’ Denken
in dem besagten Werk tragt. Nach Jaspers entsteht der eigene Glaube nur in der
Kommunikation mit anderem Glauben. Aus dieser Haltung richtet Jaspers den
Appell an alle Formen von Glauben, die auch den religidsen umfassen. Dadurch
versucht er, einen weiten Horizont von Kommunikation zu gewinnen.

Man scheint bisher nicht der Frage des Glaubens, die fir Vom Ursprung und
Ziel der Geschichte bezeichnend ist, seine Aufmerksamkeit zugewandt zu haben,
ungeachtet dessen, dass dieses Werk verschiedene bedeutende Uberlegungen zum
Glauben enthalt. In diesem Beitrag mochten wir auf folgende Weise die Frage des
Glaubens in dem besagten Werk beleuchten.

Zuerst erklaren wir den Charakter der Geschichtsphilosophie von Jaspers und
den Sinn des Schemas der Weltgeschichte. Dann erértern wir im Zusammnenhang
mit der Glaubenslosigkeit das Problem der modernen Wissenschaft und der
modernen Technik, und ferner das Problem der Massen und des Nihilismus.
Zuletzt behandeln wir dem Wort ,,der Glaube in der Zukunft “ gemal} die Vision

des Glaubens.
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mvn [EHR] ZHFAELERIC, DWozMIARZ TS H5DTHAIh,

ZITARBTIE. UTOESLBEROFIRICLY. [EER] TOEMZEKLZEREOME
MELUICEEMRZSIEHT & EEAL,

FY. VAN-—ADERTZOEKRMMEERLGMNICL (1) . £5 LEEREZDI
i SN THALORK] [CERZATHLETROBRBRZHRT S (1),
RIZ, BADKREERE L TOHERBFLARBEMOREMEE EENGIZHT HEMNOE
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COLIIZRNE. STTHMHTARIE TRRFKR (Grenzsituation) | Z@ L T 38
(Durchbruch) | (UZG,29) ##ERL. REMLGEKRTEMIBREDO-DIEZLEEZ LS,
2F Y. BEEICELIEEMEMS KURKMEMOHEFIL. ARMNEABHLMHTE
B L= REBFRICRE SNhF D, HoW I EMDHENCOBRICEBOHONTIZ, T
ReHEL512, BRIFEMEROEHRE LT, £ELEREEF IS L-ENOREL#H-LGEY
FEKDTAREMZH 2L DELTHERITONEIDTH S,

HAFTOREEFKIE, BLZLUEDLSLGIDELTEALONATILNS, YRN—XIE,
HMOFOHEBEZREGETLHF R MG EBEDORAEZHLT. HE5HBIALRIZEST
BEMCRESNERALBIRBMEF > LETET BT LI LICLY ., thEKEDZED
sk ya—/JLELI-HROG T, TAEEORARDES LRLRENLTH—] &
BiEEZS5&L9 5, TR MEOBRRENHOFOHRBRIZHT HEMZAONTWNSET
55E, YRNR—ZAOELHIE. TAHIHE—DREL—DOEEZEHELTVIENS
EM@El (UZG, 17) ITRABNTWADTHD, CIZ. Kb Y ERHHEFEMEM
[2HEDW, YRAN—RBEOEELHNLRTHONDITHA S,

COBREMD. WELHEZLAEREORKXA, B#HFREZDLE L THESINSZLIC
b, Thbhb. MBHEEROESNS. TNLUMNEUEOERRICHT HHEADOHEL
HENAEL D] (UZG, 27) OTHY.,. CCHhLHRAFORXABESNIZNDTHD, v
RA—ZADERBIENE, TABRRECHE>T, WhE—DOH LRSS HE
Liz&SI2RZ%1 (UZG, 45) OTHBHH. 5 LI-HERIE. UTICR K5I, 5%
£, aREEXE. B, BERHFEREVSEDICRSEND,

—DEFEHRIE, TH%E (Vorgeschichte) | WS TOATORMBERTHY. ZIh
B, BEE. XNOFEANMEE-L T, HHTABNERT HIZEE-DTH S,

ol S

=)
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FEZOHHEAF., THRSEXE (alte Hochkulturen) | OBMETHY . ZOERIZHD
FRAGOAXEN, AVYRFIZIT, TOT b, 4 A RNGEE. BAREBICEWLWTELT:
DTH5,

FE=DHFERE, Ll LB THY .. 2 TARMITEO THEMARIZARKI L AR
2 2=DTH5B,

FOOHEFEAX, TR2H - FATAIEEC (wissenschaftlich-technisches Zeitalter) | T#&H Y .
COBRICKIGHMEHRIFETOLEIABRBRLTLEIDTH D,

UEDESIZLT, YAN—REREEFRZPOLICHEATHAROHXEHET 5, =
M, T LEHAFORKIE, BENSCRRICEIETOEODNEELRSHFH(CHL
REFICEBES, REANORELIHAORAEDEHIZEHILDEHE >TIEWLEL, £
STYRA—RIE, THRRIZE>TARMABAERF. WHEZRONRETS] (UZG,
46) £ LT, LEDOERICH-LGEKREMGETEHI L EHAD, DFY. TE—DOFRIE,
TAATORMBRNOEREEXLER T, BHMEFREINIHEELDOBRICETE
2121 OTHY. TLT IBEZOFRIE, FEH - BHMMERERIC, TabEHLT
AATORMBREXKICIRFEY.,. TREEVEDOE 2 DB OCHBEICHEELTWS EERD
NEFEEAEN LT, BE K ERICIHEKAL L TES TRARTHHH . KRN
MERNET 2HLOVE_OREBEFRICAL TS EBEZXDHILITLY., YR/IA-XIE
HAFTORKXDERZHELREKIIHLTHI S &£9 5 (ibid)

Sk LE-BREHEZOEARAMMERICAILTERSGLIE, TLZLHAEORK LS £
DIE. BLANERBOBEEROCLIFTENGGHEZBECILT S LEBITHEDOTHY.
FEHEADNRL THEEGLEATEPMSNGLEVTFENGREANLEBZRITSZLEIZED
T, ZCHORAEDKREFBALODDOIBENDEHIZEH I LERTIOTHITNIER
B,

Zogans, ERO (ZEOFER] OXRBEHGHEEICOVTERLLGLIE, ROZA
EBEFHILNTED, Thhb. F—OFERAERIZE>TBEENDELEDTHIDICHL
T. WEPEZOMRICHIBAEDHE LT, F—DOFRIZCODVTHESIZ ENTSE, =%
NICENLE-TEEMRER ZHF D22 ENTEZLEVIRATHY. TLT, IFE—DHFRA,
WHIEERDIIT LI=SHICHRLE-DICH LT, EZOFRIFABLAEADOERTH S
EWVWSRTHS (ibid) o

ZH5LT, HEAFXORAKIC IZEHOFR] ZRTWMAZEICEY, HADERTEEKREIC
BHLSEENRENGLEATERINAT S, TWECHELZOK. [FEOFKEHN B
FETHIDONESD, TL T, BEIRETHADENOEAZ., FHEDELLZDELS
BEADFERRHEREIRITT, RENBABICEZETLI2ONEINENSZELETHD

(UZG, 47) o CCIS. BROBHEEABICEEBHNLZLOE L TEHSE. TS5 LI
EIFHEALGERSE TV S LT VRI—RADEBENEOLNS, BT DL 512, ¥R
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N—RFBRROEHEEMBRICETEY ., TIHALDEGMER LI REITHITHIE
M DEVAZREL. BRADEHZEEIELILHADIDTH S,

YRAN—RFFER, HREOEKCBEHL T, £FFE MEx) . TEE) . MRS
EWVWSEDDEMBEICHEIEINDE LTERETO>TLSAN, TS5 LEBRICBLTE,
WELREDEENERICEBEINSIELSTXRSINATWNS, CITOXEREE, kLT
M LR LHKRSTHY . F-EEE(F, BEbslzhDbe L2 C 5000 FDHESE
FECHARSTHY. SHICHRF LI, 20 HELICHF IR ELIC, kFEFDHEIE
[CANT-BHRESTHD. HICCOHERE LS BRI, thEREOREIF—ILShiz
20 tHECICERFEY DD, REMICHGEREIZETHELDTHIHIEINTLSIRT. B
HLERKROEBEEETRN EHE-> TS,

UEDESIT, FAN—RFHAFXTORKXZSHLELEATHELTLEILSPZIZ, —R
TEHEZITITREADNELDLSIZBHONEH. LML S LEEROZDIE. #xtiis
BRHERTHEELODDVERTRLESETEILIZHIDTIELEL., BACETEHRLAEA
DRI EERICH L TEARMICEHLEILEZBLT, XXERFEZADO2BR=60 R
HEDEH #5805 LEZRTIELIIHEINDTHD, TlE. COLSHEERZF>1-VX
IN—RAQOEREZICAEE. BLOBRELRXREIEDLIBEDELTEZLONDIDTH
55M, TZIZ, EMOEYAZKDEENENVCLEN>TL B,

. AR &SRR

BRANHEATWD LI LGEETFHNERERIL. BEEOLKICEVLWTERDREZR
5LHZSETHERICELEEDNTLNDS, BEDOEHIE. REOHRERDRMMBIZEID,
BEEOE#HE., EANIL->TWAGEMERINTHS] (UZG,109) , YR/IN—X[ZEh
(£, HAFOHEEIZLIE=N->THHT, TTOTHIBUE] EHEIhTE TREMICH
EREDINERICSENTLENA>TL M. CORKMICH=EHED LIFHMIZE>ThHE
KIA—O v\ ORFLFM 1AL T. MEOKREESICTS LEMFLEREMICKS
THRESNTWLADTHS (ibid) .

YRIN=RIE, NATH-EFEBRYHBELEMERFILTHLTLEMN, ST
CORFZLIEDA>TESTERZIZODVWTRTEL 2 LITT B, inKEFIE ThiEREH
AL, 17 HIBLSRREME LY, 19 LR+ LREEZ A1 (UZG, 110) £ DT
HHH. 5 LIziaREZE TAEMEES (methodische Erkenntnis) 1 Z#5. &%
[CHEER (zwingend gewiR) | T IEEZEHH (allgemeingiltig) | THAHAEWSI=mEE
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A E LTS (UZG, 111) » LALYRNR—XIZENIE, ERFEZOAREI
FRDEIZH B, Thbhb., FEAREN TZ0BMIZLI=A>TEEN (universal) | T

\\\\\\\\\\\
\\\\\\\

\\\\\\\\

FTHERE ©. [EAOEBEAEZEEY LT 2R TORER) ITEHN. é%trﬁ%
HEEICEHEEDNT, HEDNDIETDELODOHFTELICHWVEL., BIEL. BIKL, B
ETHOLENTERRPMEE] 2RBLTVEATHS (UZG, 112-117)

UEDESITVARAN—RILERBZEHFEOT S, HENERL-SHTIX, H50 5
ARDEZOREIZE>TWWAM, TLML. ZNITMA THZLZRZCHEM R FMEE
ELWo-4LDIFERBICHRTHS] L. THEEFHFUNERODEENRBLEVENEZLG L
TWad] &EEhd (UZG,124) , ThOmh. HEDKRZ/BEMLGELDIZLTWLS, £2
TlE, R LIEKBZOHEMRICK LT, HREN2EKE LTERBAETHD I ELS., B
FADESHEAL IR, LHALINED IS TRPAERIE]  (bid) (TSR

o BIZIANBZHANICRETHIEETLZLDOTHY. L LEZDREILSEEHICET
EIEINBELIE, BIZIEHEENSEFITILIRER., DEZMNSTERST. AER
MEIFATBERE VDS EREMGRENEL T D, £S5 LERELRESINRIC
IE. ZOREIELT TRZFICHT HEERE]  (bid) AELHFEDIELS KSIZ, BFEFEIC
ERFEMNERICLDIEBDOAEHEICS L INTLNDS, YAN—X[EZ ZIZHKADEME
KERTHRY., #tHNERZFEEMNOREEZEUNNTLS ET S,

ULICRTELAKEZFELLEAT, BEOKREEZHREL TLWSDILEREHRTHD, ¥
RIRN—=RIZ&NIE, THEMTEIE. NBOBRBFEEZRET 2EMOOICHEMARIAER
ZXERTHS5AXNTHY. 25 LTARBIEEZMISEHRINT, BRIZEEZLL., BLHDIR
EORKXZERT S (UZG,129) , #ifildk. HLHEMERDI=HD [FE (Mittel) | T
HY. £z THEHE (Verstand) | DEZICHEIKIDTHH T, BlELREEBIEIELE
WA, BELAIBT HEERELTEIC TH (Macht) | ITH7Z 5T, 25 LI-EM&ICEK
DTRDEDLEEMDEKRD, Th4bs, REEEZEZICL. ARNLGREEEHZK
L5BRADFEEERL. RBLRESZEETSI L] . £LT, HAEEORTHERRZT
BRENTVK ABDREEREO#H—1 EWSEBEDL LT, ARS TELDREDILEA
YELBHICELDEAHRZEXRSIED] CEEWVS, BFIOEKRNB-EINLEDTHD
(UZG, 131f.) &

LAL—AT, AREMICEL2BRIENBRAICHLEDONTELBER, TS5LE
REMH, SEIAMBEEZRGELEATIEELELS ETBHITE-TLNVS, £ TIL,
TABIA., BA0OHDOE L TELEMMICEAE LE-E_OBARAOFTERT SELSE
BMNELE->TWLS] (UZG,129) DTHD, REMDEAIZL > TELADEFTEL
CERLEDS., TNITHE L THEOKRXCHENFEARICED K5 I12HE o1z, DF Y.
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BREMICE>T TREXAEAXNFERASh, BEELEDL, BFTMICAVSh DHEME
BICEEL, BRA-FZ—DDIH/IANEEFRLTLEL] ODTHY. Z5 LI-FEOF
T, WEP TABEE2OMBENSFIEFmM o] . T LT TR L zthER EDEA
Y. Mo ERKME) #Xk->TLEL>TLS (ibid) o

YRAN=RIZENE, EffTZNBARTIEETHLETH G T (Neutralitat) | (UZG,
149) ZR>TLASDTHY . LN >TEREEFZH >E-ABBENEA &7 > THIl
EHRELGTNEGE LGN, YR/NX—XOHEFHE. S5 LTABRDOEEEEZ, & YEE
[CEARERMZRRETXZATWSEMEZRATSIDTHD, RITORREICKY ., FEMIC
BRIIZKGEREICE TS, HRAIKXI S LI-HITMGHEBREZEODDEL. LhL—
AT THMOERBR] © MEMOEM’] 23 RikE. B#fi28IC [FB& (Verhangnis) |

(UZG, 160) & LTHEIFTIEAELC TEE7E (Aufgabe) | (ibid.) & L TERIZZITIESHAEIT
NIEEG RN EVYRNA—RFEHRC, ST, fHMERETHFE - -ENOLEENELTL
%

UEICRTCERERBMZLEARBTOMBIZE 2T, BIZRA LS LAREZEY XL
EVSHROBHMKRE (EMERXR) PREELTERLIDEEZ OGNS, VRN—XI[E
T, ERBEWMEEAIZ, REDBEZOBRXEER. 77 0RAFEM@. P YEZRICED.
ITNoEREORPIDENE LTEZ LM, LHALBEKOEMNEBENEDLSICLTAEL
fOMEVSHEWNIH LTE, +9L0EAXREEGWLEL D,

2. SNFETICRTELVYRAN—XDORZRS®RICE > T, REDEMEEDOMREIC
IENEFNToNEZLFENTHS 5, BITHERMOMR DT 0FFEICHKIEBT 50T
T <, BEEHEHFINERICBVWTIRASH T, EMERELTIEARKICEVTH
HEEEFZBELODDOHZRMOEAELDI L, COILERIATE2RADBVR/IN—RD
MERMACHBEOURESA TS, MEMEMHMERICSVT, ARHGHMEDE
CHIRIC, ThbhbiENEXE., BEICKHEFTE. BFE. EMEVS-BRHLEYMED
BEHBZEH-591 (UZG,277) EWVWSVYRN—XADEEIZ. BROBHZRRLED
EM~OEHFNAOONT NS, CCTOEMEF. ERMICIE [ER] LROREZH
AL-EZEMEMEELTLSEERDNEN, LHLRICERSELSIZ. BROBHEORR
[CIERBMEMOFELIDELE SN TVWSRITEEZAIT AL E, REMEMIZHL 2
DOHFIMEBREZF S I-EENROLNTVDEER &S,

V. BEODRR~KRE_E) XL~
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IR EDRBEOHE—IZ&>T. WEPHROBBIXIABELARICEVWTEEINEIREL
DEHE->TWD, CNETOERLIZLVDIE Mg (UZG, 43) DFEEHITEE LM
S2DTHY ., BEICHSTEI K EOHARMNMEFE 012 EVRNN—RIFRS, 5L
HEHREOREIE. ERLI-L S GRERTOFELZLIZEEZEZOSNGOA, LIAL—A
T. MEEWCE > THREDKRENSREEDEHICTHEL TS I EHERLEEL, YRN
—RlE. ERBEZLIARBMOEFEOERZAVIIRODDL. ThoAAMHICH LT E
WELRIRE, THOLEBRICHIBREDRRZRRE=E ) XL (EHAEED 5RIE)
D5BIZRS, ThoDMREIFT TIC 1931 F£O RAOFAHMIKR] (CHEWLTRY Hfkbh
ru#%wf&éﬁ LAL TEBRE] 2E0WTIE. ShsOME MEREOBRAIN 2T

BExn, BFICROLGVEABOEENLGEKE LTERIATLSRANEENTH
%,

F9. BAEOKRICHETE2FE—DE#HE LT, KROBEILZIFO NS, [TABILKRE
R LIC, FEXEHBLLIZEOEFRICHRY ., REAREICHESIEIATIH. K
BORETDH, 25 LI-BEIESH, HiiOBREL T, REZXE L TKRRICSEZ o1
DTHAH1 (UZG,164) o DFY. kb LIAREMICK >T, SHORRIEHEHRE
MALEATHRIILEERDZENTES, REBAEMEICELTIE, THEA (win) 1 &L
S3LON—DDEEFEERLTVEIIDESTHY., RBIELT THA (X, BEEICELD

FELOBEPRO—HY] #BHEELLTVD (UZG,163) , SODELSBRRIFEEIZHK
BT, TORHUFICHASABRICHANYDPIKESTSETHY. BCEEZEHT
BT ERCEETIVS,

25 LTHEDRKRIL, EREAM EHEMICERALEZRARIEHEIZE>THLHRESIAT
W5, KRIE. HAMTHEBRICE >TRELE-BEBEOREELRY ., WEPEEH LML D
tYich, BCEEZEAL TS, COBEN. BEVRKREZRELTVIE-DRE
wELTO MemEEDRIE] . T4hbb=t ) XAICHE S,

CHRHMEEDRRIZEZR L DIZL 2T, YRANR—RFFETREADBHILIZERLTWS,
DO THRBIIHESREDLAERLFEUOE, FHALKDEFEEFESIIDTH oA
LONLESBETIE. MEMHERRIE. FTFEITZLDOAICES>TELSICELEVEDE
Hotze DFEY. FEFTRTOHEEL. EAWEEOHMMERZFOBRMN. EL5BIC
ELEWEDEIE-Tz] (UZG, 167f) o F-aMMEREUMNMCE . TREFFRLKED
SEENEDN, EEARAQRNLY —FIZEDZETOEENTENOND ELNS T EM,
SHTEHYEBELIZLEDELSICRHONS] (UZG, 168) ,

25 LT, BRIZEWTIHEHMBEDRENRGEOLEATEL TS RANIEHS
%, YAN—RFZDEREZIHNIC [{EEK (Glaubenslosigkeit] & L THEDIF, TFA
DERDERLPEMBKIE. ) XLZEL=50T1=) (ibid) EZWHITHMA. 2D
EMEEXFEZMEMERBNEMEDH THEAEINIRNEMETH D,
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e LI-MERMRmEEMEBROMEIX. CITELSZFY EHBUDL, YR/IA—XITL
niE, TETFKOEFHNELALGLNS, KRELELEZEERIZEVWT, ZEYXLALD
EAREMARET SN ZRETHIDEL -] DTHY. TZDOLESATIH. BICE(E
REICH -1 DN, BHOEHZTOLDIZE>T, BEIIERZICE>T—TF 4D
LREBOENSDBRBICE>TRESN TS DTHS (ibid) . DFEY. KERIEHEF
ERENENENFE > TV IERCRAZEBHSHCEATELLHT, HEEHEZEH
THIERCEMMEBICEELS LTEMRAFEFN, FLBINTHSHET OREZENZHE
ERZBHICETTRMMET D EVSIREICEBICHRY . HHUWEHEH - EMNERELT
LEL>TLEHDTHS,

CDESZ, RREZEVZALEVWSREDKRZRANSRE L TLHDIZEMERE
[Ttz 570V, HRFORKICES LTAHANIE, BREHEEMOBRE LT, K0HE
BOFERICIEFETOATHORMBRICBULTWSERFEATH., RRMLTARER
DETIE_DORHMEFRTHAEIFRLTEALL,. ThP X, FMREKICHIEAANL,
BEICETHRADEGMP THLRMFEFR UKD EREBSELLOOEDEMERYREL.
LIFPBENRYRL TREVWEZORBFKZERSBTNEGESHL, 2T, BF
IEMERBEMZEZEDT- TREICEITAHEM OREYAIEELLE >TSS,

V. REIZHBITHEMDRE

YRN—=R[E, TRXOEFRLGLIZEWLHDLGLI2EZMERERIHYB/EL] L L.
FalE, FETEBEEAET S LITE>T. TLTRICITEEFMILICIBIET 52 L
[Ck->T. RERDEFBEER ST HTNEGRSLL] L LT, RROMBEEZERTZMY
EFEORMEE LTS (UZG, 180) ,

RRIERIZHALBEEERATLDD, ZOHRTEVYRAN—RZBROERNHET S
B, TFICKZBENRBRICEoN-ESLEDTRERISEEZE®EEL TS,
DEHIZEL T, TREIRZFENEHINDI LWV ZLICIF¥LAEFET 51 (UZG, 189)
LEONDELIIC, YRNR—RIBHEEEANSZITIED, BHEEEFEZEHLDDIE
Mk > TEBETEANLGRSIEDILZERAT L, CNETORBERERTESH
BIE, RBILHEDFIZH > TEHMMEEDRIE () XL4L) ISR, FH2EMO
BELRAZREBOHIFTABDEHEEFZEHRL. SOICHRADGHMRREZERT
52 LITEYBHKOBEZRARICHA . REMGABERMNE L HE - OEMEF(ZME
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(1T, REHFRLUEDOGEHEBCIELODDOBLDEMERENORYRT Z EHNREDEE
BEE->TWAS, TC2IT, TREIZEITHEM OMENET S,

FYRN—RIE, KEDMEZE [HEEAFTET (erweckende Prognose) | EWLWSHEATHLE
TWAD, CNEREOHEELZLAMVICHEESINZIDELTHRS LDOTEHAEL, LA
(AIBERIE E DDEMZRE. STEETADIOOEEREEX. EArzRmbLLHTEA
EENHL, TRENGLODOEHZH -, RAODBEHZEDHDI (UZG,192) 3 DTH
Y, BMEITNE., EADREDEH] 28H5L DTG S,

[REIZHITZHEM . FSICTORENFIICHLEOVWTELSNS, YR/I—XIC
EnE. EMBEXLEVSSHORRICE>TERINTLIDIK., Hop HELMEMH
HLTE TRER (Quell) 1 (UZG,267) I[CHANRLHRITNIEESHEWNEWNSZETH
5, CORREF. EREHETHRELTCEL—UOELMENDORREZLT - LB
HFEETEEZON, FEIORRERVLILE. BRELNOTEMBEDI-AX
M ANBINER LR EEET I LICENEZTHA S, T TYRI—XIL,
TAINEDKSITEL. FHAZEZELCEHITHAIHNI (ibid) £S5 EAREIC
XY ARKEHLGENTHY ., TOMDH oW HHEMELFHNLAHAATLSENTH D
L5, 2FY., REROFMBEIXEMZ &L >TEOLAIDTHITNIEGESHL, CDKS
BERDILGITER. VAN—XOTEZMNEMLEICLDOTEIH S, LML RE
[CETZEM OMBERIEIERZMNEMCSVNTEEEINEIRELDEEZLONDS, &
DRI, UTFTTELITHESINEIRNETHS S,

Lk SI2, HRLOEKXICES LTHANIE, HERBTOBRTHIERIETO A
TOAMBRICELLTIENTY, REMNGABERDOET 2FE_ORE#MEFR TITRLT
B, TN ZEMBRIZHIBERANICE > TIE., BEBRLUEOEMEHEZEDIEL
DOELDEMZRYRL., E_0ORH#MEEREZBEIEL T CEPBELGDOTH =, &
DEZDOWREFFEHEERT 5-0I121F. BRITEWVWTHE(L LIz THEO#HF—1 Z]REE
MGERE LT, EFNGHETO TNEOH—1 MTONLIRENH S S5, BEDIRE
BRIEIZOOHRATEBERICETLTELED., SPEZORESMIFR(L, THEROH—
DL EICEHANMBEIZHEL, RROEEMBEKERICL., AEMGTABERKICAITT
XHYUDD TAEOH—] AP TELTLDETHAS5, D TAEOH—1 B
FTERICIRFELGHILDIEMNEMTHA IEEINEM, T2, TREITEITAHEM A
ELMELE LTENSLEL->TL B,

AV AN—RDBERUE., TREHHVETEEE., ThBEERFEEICHEE I 4L,
AHEOBREFEDOH oW HEFHITFEELGA L. AFEAEKZIBET S (1,317) &Eh.
FIICEZLRBDOADNANBEAREBBICLBIEMNDILIGEZTOEDTHI I EINTE,
ZL T, HZE2OERMIEVTRESNERBLGS LTEERANIZLD G EXZMBECHE
HLLGL, BRESSURE L TOEEMEESHFELG LTIROA G LBRENREL I
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LV (GSZ,193) EEPNDKSIZ, BREERABIEWIHFEZLELLE>THY.,
NODEMCEFNEDOTRERICHR LB bDEShTERY,

CDESIZ, AHAIDERLUE., BEERZEWVSI TN ETNDEMDIIGH., EDOMTEEMNE
EVSBEARMBHEICHIMLTEVWIGEFTHICRIDENH D LEEMTWLEA, [EH]
[TEWVWTIEESSIZ TRRIZTEITAHEM EVWSBEENFEHINSZ LT, BRENELY—
BROON-EATEAIN TS, ZTORTHHITEZLZDIEX. YRAN—IHREMIE
MOBEICOVWTHFIMICAAN TSI ETHD, —RIDE. YAN—RIERBZEE
MIZRTWAESICBOhENE, L LERLIZL DI, REEERELLATABOE
LREHBIZTEHEDTHH T, LEAEENSITEBARAETHO>TH, RRIZHLEHE
NREOONZIRELDTHD,

CCTHICHELGDF., REAICHG>TIRRIIN, BERRICHEKT S TEER
(biblische Religion) | EWVSFEZATHD., [EBERBKEITIENLGELMZERTHY.

I LTERDFRRD., HOFENEETEBR LGNS ZNTNEN -5 DHHLERAR
[T Hl (PG, 74) , 2FY., BEERBIIH oD AU POFELXTRIFL-BEMLE
SHRBEOTHY., CIHLHLTHFUR ML, AFVH, 1 RTLBEEVS-EEMTR
BEELTERESND,

COBRANL, BEORBECHRIIHT IMIIMSRYIEF NS, HIZIE. TREMZR
He LT THEDEE] (UZG,280) HEY EIFBNE, EN504, SHETEHEEMIE
MAFBRMGEHEATEAELEINDIZEY., HoPEIMILOFEEZREF L-AEMGESER
BORBENREDONTLEL>TLEINLTHS, CCTYRNA-RIF, [SHOHERKGL
U2, BEDEBRDAIZHT H5EL] (UZG,281) MHAICLTH, ZOEWTRLTE
BELTOEERLBEWEICEETIIEELSHRWNWEES, 2FY., TEBEERHFMNET S
[ZHEITHEE] (ibid) PEELZOTHY. RREELTOEEREADFZEICL>T, #
BLESEDBANHZFEINTOWEIDTHASY, TIT, LR L& S HEMIZ L HHLH
MEBEDS., FSICRAICEROONTL SFAUNERINDITHA S,

YRAN—ZADNZDKEIICEERBEZMBELT D&, TEESLEEREK M. THLAN
H2THBEOEB, 2T ARDTELTLNZID, HTHAZDHEVNEDRR] [Zh
BoBWWMASTHY (PG, 75) . £z THRAFEERZKICHEDVTEHEZLTWWADTH
Y, SSIZBVTHATIZDHRVEERZEAERS] (PG, 69) M>THD, =5 LIEEF
Mo, FEARKEDPTEETHDICLTH, TEIFVWR, AEOELABEEDERKRER
ET5EDIE. HRITHELDEMIAEERBNLERTIEYAIZHD., £S5 T LITHE
ETHDLIICBHNnD] (UZG,281) LEODNDEDOITTH D,

INETCORBEBFEATE LG LIE, FEMBRRICHIFRAL. REFFLIEDTHT
LT HHT, WEOENTNDEMIIILEREEISFEUMNTONTLNS, ThHHL,
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UZG : Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Minchen, Piper, 1949.
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WTHOEFOERLREL

R RE

Die etliche Betrachtungen und Ubersicht tber das aus der Schopenhauers

Farbenlehre konstruierte Problem der Einbildungskraft
Kakusei TORIGOE

In diesem Aufsatz suche ich den Punkt auf, an dem Schopenhauers Farbenlehre
sich auf die Einbildungskraft bezieht. Daher betrachte ich das im Auge
erscheinende Nachbild, welches Schopenhauer in seiner Farbenlehre behandelt.
Auferdem versuche ich anhand der Frage, was fiir eine Vorstellung das Nachbild
ist, eine Ubersicht tiber das aus Schopenhauers Farbenlehre konstruierte Problem
der Einbildungskraft zu gewinnen. Dadurch erkennt man, dass das Nachbild eine
Erscheinung des Auges ist, also weder die empirische reale Vorstellung wie ein
Hund noch die aus den Bestandteilen a priori vorhersagende Vorstellung wie die
geometrische Figur. AuRRerdem bedarf es, um das Nachbild von Farben iberhaupt
zu unterschieden, der Funktion der Einbildungskraft. In dieser Weise habe ich
eine aus  der Farbenlehre Schopenhauers  konstruierte ~ Ubersicht  der

Einbildungskraft von Neuem aufgewiesen.
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EZLONTER] EREDZRENMLIZLT, TP a3—RUND7—OFFF, FHE
BHELICHRLE-EHDBICHMT 52h Y PG BHBRMEBIHRTHD] &L, 3 —R
DI\ T—DREERE (F—TREREHN Y FNEBIRMIEN ORABZ HEETH
otz] LEERT AN BHICEDTRIT, Ya—RUNDT—BERENY FEEEDR
BZEEHL. EXOXMRTOHRADARESEZRBLIZRE, 23— RUNIDT—BERD
BNTEEIN TGN -BEATIT Y —mEBRARZMYB L TELATHLL,

EUDbITEBEAANDERIX. FANY 3 —RUNIT7—EBRZZETIEETHDI TS+
UMAT—POPYBRTHIEELBRTIEDOTHS UL, EXLIEHEEZ D, LML,
Z53THAINLI T, BEICHIVELH D, kITHhY O TARZE] o—&zZ2EH1Y
ELTHmLI&SIC, EEZNLEABERIBEEOMICEET 52LDO TG L, —HE
BEARREZHZ R OVWTERTSHIDOTERL, LALELS, HLEP IR
NI T—HEOBERICEVTERNZEEL LTV Ao(E, BHLATHERX THERH
LTWaA, A b0 THEH#MtH] CTREAShD LS4 TEMRREBEUTOANGIMER
HOBHRLER] THIEMDMBELIZET, BEMTIZTHNREBALTWS I LIZHDS,
EMITHITHBHIE. 1BI8FED [EXRLRRELTOMA] ITEIFEHL a— RN T7—

HZORPICENIE BRICELTI2HAENZTOLINCHBRINBETHY . BRHE
HZORKZTHLRINE. hY FOEBEZHEABZORRTELEL,
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BEINE, BHOEHICE T a—RUNIT7—OBEREEZOXAIRTHRT ERH
AHEMIE-L DD, ECEFTHENTHAINE WD RT, BENZRIAT HBEBHDOHERIL.
Da—ARUNIT7—BRICEDIEEFHNEREREVOBEAZEASIEREL TS,
EFEA. AV MEREDEBZEZHSZA-LT, BMELZEOFHEE E L TORBHRDMEE
TEERBRZBOIHADARELELESIN TS, BHICEDST—TELa—RUND
T—DBEERDLEBMARDOFHICIEL, FLERORMNHLIDTIFENESIM,

3. FMEERINSEBENOMEZY 3 — RNUNDT7—BEORNMBTHEET HE
&

BHOBEMBREZELLFMTS-OICH. BEATOLDEMS I EMLKEKRL.,
BERBVTEEADBIELEGIZHEEELTHD,

BHMERLIZKSIC, 23— RUNDT7—DOBERDT—TOTNEH Y FORBHR
MBI SROIIENOHEABADEEESATULZETNIE, a3 —RUNDTFT—HESH
ELLTOBEAK. WY FOBEAEIMAETEILITND, £2AT, WY bDHE
BAHFRELBEOREDEEAE SNEID. TOZREIEITIVRMTFLAN [T-7=<]
(427b) THE N oavracio (FENBEZ LICIERE ST, BHEBEHLZLICERESINEG
WELT, FRMFEL LTRALZEICmERL, FYRX - TIV14FR, F4F—/ %
BT, JALIERICEIEHIN, hY FOBEABOEMULEXIRE LTS ESh
%%,

EIAN, BEABEDOREZX WL LI, <ML ARBDEEN L L TEEANRAH
NTWIEEZRTLUSNIE, ERERTTOMRETFMIPERLLBITHRENELL, £
DI3Z. T4—aAN A2 VTFTADOREOMAE] T MHERO—DALIE, BEFHELT
DNAELNTZLDZELDSILICRET DEENZAED T (BBIEH) EFU. Thzit
[CHT EZFICEZDRILENEZELIZ—XRT VT4 7 (BEEH) EMATL =, LAMLFE
EENE, bhibhAREEEYHTEEA, FUSTARTI7 U2 VT EEL. hbhvbh
NAURSHFT4—T7EE2TVDEEN (BgH) Z2IEKRLTVLEY] £FEHTL
L5012, BEAGEBGAERIEN. BRLEREFEL, BICERARE LTRDOA SO
2. ZOWMESRFHEFRL TS, MX T, BELERTILEVSTABRN. BELRH
FRLAEMERFELZL, LML, INLITEINSHFEL., HERMBEBROLHN TR
BT S0 MOEREIZEONDS, #HZ, BERIBELT. EALVEZRTETLEARMTER
LOTUVEFINSEREZIRD., TITHOTOLWSIAKOBEREEEBEFMICIR A5 AT,
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ZITHEEL TV SRENEBREAETY, ZTORIDFEZRYDAITNIE, HHEED
HBTELBFONDDTIHENESS M,

FYEBKRMIZEZARE, Ya—RUNDT7—HAERTHROMIEICETIEEL LTOE
BREZTHIBEINLIBO T, BIIHE LTOHARRT IEEFNLTEEEHERL. #E
[CEVWTHELNWAIBERZLBENEDOBEFRZERLV =L, HBICEVTHEL TS AR
DEEANZEBHTHET, Ya—RUNDT—ICE BB NDOERZALMNICT 5 LR
2. ROBEROERFWLGRMETZHNLERBOBERZTL., BHOBERBERIZ—
DRELZEZ-L\, UT. BERRICETHERMLGIEZHRALGEA L, IBLICHKRE
LT,

3. 1. B (BIR) OBEL L TORFRZLEMBEIZDOINT

INDOMBEETI2ERTDLDIIBOHTHEMTHD, 2FY. bABZEIZLT
WELEHT IR, RRICARATRIDTLWIRENEETH D, REE. BREHHAT
BRIZCHD, 23— RUNIT7—DBERIE. E—ICHEIBEZOLOPETIELZL T,
ERZHRERALTIEENEREICOVTOERAZRI LM DHEFED. COZLDER
FRALMNITEHHIC, 3 —RUNDT—0O [RELBEICONT] EEFNITEIDE
FIRXE— RO EME E LT, HOZRAZMRT 5,

HY bS5 URIL b (Karl Leonhard Reinhold) DEE%%(+T. BEEOSHZEED
HERETHLI—RUNDT—IE, FRBXTEHEZZSHALTL S,

F-bOEHFREME., EHFELFEELELTRAD, CORHEEHETEHL
2PN TEY., TENLUSNEEFELGL, FRICE>-TOEFHETHLI L L. B
LORKTHAZELERFRALTHD, E-bDRREFEND L DIFELTEERIC
EOTDEHDIETHY., FHRICEL>TOEHREVDNESLDIEITNTHA=S
DREAD_ETHSH, BENOMILTNT, TNEARTHFELTLSLO,
DLDERBRETICTENLETTHEET DL0FHE., AlbICE>TEHEFRY
2TV, BB DRREFEINDIDELT, —EDT TIF ) HHEEEBD S
LHIZRYRAFENTLS, (Go.S. 18.)

FHREEHOBFRO, RRICOVWTOEREL, RICEZLSIND [EEERRELTOH
R] ODEBET HRFMDERETHD] ERBASNDELSITL3—RUNDT7—EZD
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ERAWGHEALE LTRESNSES X, BREARLEINDIRRIZE. hY FOZTNICIE
ROLNLEEE, RRE L TOMARDEEM Nichtigkeit DEMEAMZ 5NETHS S,
LML, BERICELVTROONZDIE. TCORIDEEDHZETHIBEEEHRSHIC.
BEEBRIIOVTOETOERNVLERARTHD, TLTHEMNZ. CCTRHROEMET
LEBAMKRDOEND ZDHIE. BEICOVWTOEEZMNLGZEDEESLYIF. CEDHE
Mo LT, REEDOHFNIZ, oT—RICHZICEFNLZLOTHD, | (Fo
Einleitung) EEHNTVD LSS, BREZHERETHHRELMCOLTO IFHI TH
B,

RAFREBL-HMMENT SRBRULEBOBIIEHLELTOD, 7TUFURBEHRERD
B3R T, Ya—RUNYT—OEHBOHBAFTH Y FOBHBHRWESHER L CEEZNTH
%5, TLT ME—FEICDOWVT, M- TRBEEEAICEAL T, FHELEANFADORIEICD
WTOmXIZH D, | (Fo. Einleitung) EEDOND K IIT, SEDFEMHXTRALIZILS
EFHFELT, Da—RUNDT—FBERCEVCELEEMETT DE @rﬁik
DVT] ZELVTWS, - RELBEIZODVT] OFEXEEETIE, F—ETHE
[CDOWTHL S EADERBALGEINTINS, B $E’J&%$7h\b&“&)étb\o’f§ﬁkh\bb
T, Ya—RUNDT7—HEBEZNLGEERE. HROBTRAZIRET I LE®ALT
WEIENRIMDBTHA S,

VR LEABNETHIEEZOBEFRMEE, 1836 I 3a—RUNYT7—ABELDEZE
DHREL LT, BAMZOREBREZFE LD, FREMATLD [BRIZEITAEEICOW
T] 2HRLTWAIRENS LTEARLMETIEH S, LHALENS, 1814 F£H 5 1816
ENBEMRICHEBL COEEBHIICRETNIE, K£IC TEERR] EVSHIETHERLE
K32, YI—RUNDT—DESHBEZIBROAMDZELE LTOERNE VO, &
LHt-Y. EEMELEZNE VS ERICHET 2RBIIEVTHS S0, L, HHE

HERLDICH > TREBROVNERTHIEBITEA DN EHEZHERL LTSI L
DAENEETHA 5, TN A, EFLERMFZOBEREOMEICITRAYVETIC, #HF
MXESNDIBERBVT. EaTAPTIL—AUNYN\DOEEEZIT THEEHN
BER] LAY MIRRIND THZHNEER) OZEENHY. ChZOMFEESH
T—DODHRIXMSEREINTNE LT I—RUNDT—DBERDEFENH L L £
FAL =LY,

ZLT, BHICEZAoNLE58HI0BEZHRLLIEVN DIV I —RUNDT—DEBII.
BERH2EBEZFNGARNRERE L TOREHARE LT, BEEZELSELMECERRNDHE
EHEBATHLICHRBRINATIC. ABMINBEERETIENCETEHRY 27 5EHLEY
2TWAEKSICEONSD, ol %, BLGLHRICEITHIBERREDHEBEOATEDLL
FIZ, RICBVWTBERENER SN IBBORBAINAEINATLIDOTHS S5, BEHIC
BOTHIE, DEEEH. NEEV-EEAEEFEALTLS,
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BIZIE, a3—RUNGT—FEEREBRODEFHZCSERIE D,

CNFETORELEDEENL, AL S BS, B ZEICEWLWTIROIRE
ERTHACENRERET 5. CNIFRBEBEIHICL>TEREICHNESND, éir;d)
EEMLERE, COBEOBSMAOHELLBTAELGZLT. TALAKICEEZ
AEZHRRELTRT CEMLIBOBITRIEESEL, (Fo. §2)

—AT. WONZHIBEMIRELTRZADBEEIE. AMAOBEZMRT EEBZOR
[T&Y. AFADIRTH O TRTWABERRE LT, FAONEBHISFAONETH LR
EBMESNG, . EEASHRICHSIDTEEL T, JAEARBICHS®] £S5
NIVZ) AMERIZE =D Y FOBBRHNBESREMRET 52 3 — RN\ 78R
IHNRHET 2L TONREBDHEIBLIRRE L TRESIEIEHTHD LT D, TDHEA.
DERKE, ThERESRTHY LN SHMOBFBELOENELEZI D, [EENEE
] EMEENERGMMNE SR SN BY, BEILFANRE Vorstellung & LT, XFEYHE
[ZvoriiTdstellen EDEINBHN. THIEHEFTHIDEEMNLGRE TH SR &M
MEERICHIAEVSISEHREODEBRTELDIDTHD, READBEREIRVEREZST
2GR EROMEL LD, TO—H. BEIILOZEREL LTOROEEDKEZ
AEPHICAS CETEELESINS, BEERAOEHONIZENT, DN GELEDEL

CEREXOBBICHBEL THERIN G, SEFICL>THNLAANEBRINZBE L
*?I%thﬁwmwﬁnétwAtﬁﬁMI%méhéﬁ S1x. BRBICEWTEST 5,
Thpz, BOKE, ZAZMS2LE. 4BENTHI LRABICEZENTHD ESH
B,

CEEAR. AEZLEZTEEDDEFLECANELLIDELEEETHD, BFEMICE
ZIE, BOKEZMEL LI-HE. BERENECZRELTIOIMMEL LGS, £BEE
MICEZAIE. ROANDEETHLIZLIIEATHLIN L. TNLULEDERIETBSINLLY,
LA LEBZERALTIEEZNLTIE, KIZTDa—RUNDT7—OEHOHATSIA
LfzkSI2. BREBRELEELEELVSIEANZHATLIOTHY . BERELLT
DETELC-BEREN. RYUICEREOHERITHIEEDOHICEAFEDORNRTH SN HHE
b, DFEY. BEOBMENHIUL, BMENAHIINVBDOBERETH D Al ERETE
BLUICIEBETERL, £z, BEIBREICEELNETHLIELTEH. BENBRMEDR
X THIBFMEEMIC K >THRICERAINDIIOLEON, ThELRBMEOEHTHIE
HOZKRIZRBT 2L 0 THIMDHLE OB TNIEESL L, Chdlk, £EZEITHL
TRERI->THALAEVEETHS. TLT. ThoBRMNEMENY 3 —RUNDIT7—
DBEERCHTIEEREZMNEEEICOVTOERICELNT, BENICTIEHIIEE S
TWBI LD, HOBERDEFERTHS LEKICHBICEHON S,
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COEEFIE. a3—RUNDT7—HEOMEE EMESFRAICEVTHLRTENDS, I
TBEOHRIIBYEL, LHALENS, TRNTAOZDOXITIEBEIE. HoW 540
BEO+LELEAREDEFTHD, CNEBEINEICZEHLE LTHETSIHLTHY.
BEO_EHETROFEDONENIEI, #>T. RLTELZOBEIZOVWTHL ZRE
TEHEHELT, Z20HDERTVEE2THRDEFHCEFNI2H0PZBEDOxR
Farbenpaare IZDWTE LR ITNIXGE 54, | (Fo. §5) LB COBED_E%E
B L BT TLEY, BARflZREE. TR, BEEITBHEOBRICHIESh
%Y,

AEFMEMICIE, BROBELLTOBEZRSI I —RUNDT—IZE-TIE, &
HEESEEL LTRSIERAL, SO &K, BIAEMICZ DRSS -H#EEEE D
A, BITHEEDHZEFRIEELT—DONBEEZAELSETVAIEEICE., Mk
BE5H5—DDOEMEMELTLESEVSERI S LR TE S, ROBED O TAE
BIC. BREEBICHANAGREZAELTRETIENRET I LZH I LIE. BN
BREFETHIREZEEL LTI LDBRMNEL D, TP ZIZ, BLOBEEL,. BF
#7595 T8E0D+H L Ur-Farbenl (Fo. §5.) ZEC ZEIFBETFTVWSESZES,
BNy a—RUNIT—IE, DR ELEBRMLEBERTHD BELEEICIOL
Tl OFEZE TBEICOLT] TR, BHEOEBECERAL V- -REROMEZRANT
WALV, Z0HE, BITEEZNLEEROERRET > TV S, BEOEBHEOZRDS
B. BELSROBEMIZHBISNIZFZEHICHIEL T, BIIHEONZALTEONEILE
TS LF. £BR2NTHD, LHL., COEEZMERNS, EEDHRZHR
T HRCEENGERI R OND, TOEKT, MENICEZLMIATNS, THHEE
FOWBEDIERTIX. BROBEERLIZENFRINIDOTHEM. TOEIZTIL
ZIAR, TEHIY FR, TEYVORDBREINDY, £LT. BBMTERZWZ T+
7, HLITHREOEBBLLEZAHBEIZTOVWTOERNESIND, RICEHFEEDLRA]
ERIFHRILEHBTTHELTH, TITERSNTL SR, TARAENLOBEE
ZRBRTEDLHMN] (Fo. §5) EVWSTEMLBIIRELT, ARABNENEITORBREERE L
LTRYGZCHZRIZ, DEVIRTZTTIAVIZRHELTLIHE VNS EEHAB[LELS,
CORVDOERIZIE., RICMIA-BENIESLER. BHLIBREDEELICEREZELDOD
MNEWVWSIBHTEHERULEMBEERNAHDITEVEL, ThiE, BOREE/MS 2L IE4E
ZPHTHLLERABICEZNTHDSELTEH, SBEZHNLEBERNIOEXIL. BRIREERAD
THAS, a—RUNDT7—FEBFENICEBEZRETCVDIDTIEHIH. HEMERH
BEBERZEIIEBBEICEVTE, EHOEEZELYLBBICRIELTLEL., Z0H#
REZMLERBIPIBASINTNDSEEEZAOND, TLTRYRLIZESA, COREDIR
SZIZlE. BICEBOBENSGEETEHENS, BEEFHL I —RUNDVT—OEREZEN
BT ES,
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RUEROBERETERZNICERT 52 3 —RUNDT =, RIZEBZHTERD
BT ZHEERDBAZILLESDE, HELGLTHRINLGBEN, a3 —n
D7 —HHBEALTWSH Y FERZICE TSRO EEHEVSIRAICENTE S HE
FFohdNEVNSRICEVWTTHS, CORBRFHBDBEEIZEVWTEET .

3. 2. HBEERELEEN

A= RUNDT—MNESHBLIX. BROBERIS L THBIZME (complementary
afterimage) EMEENTNDEDERBIZENT—HLTWS, ChiE, HIZEFRVRE—
EHEBERL-E, REOEICREZRE T L. TIIIKEHBERICHIB/OENRZ HIR
ZDZETHD, CNIETFDIFEILEL D, 2FYKDORZFR-ZICIIFORMNENS,
LT, %BBH LJERGBRETH LT, BREEOHTL,

FICHER L& SIC. BHE I RNV T7—ORBERBTIERLOMEZIY
HLUERTHEH., TOE T3 —RUNDT7—ICENEETRE-ZGRRE, BEAN
ZHBOBEADSBENMNSBULDOH—EROT. SIHNATLIEORIE (HE) 0T
VRITILICKVELDIDTHD?, | LMRLTLD, LHALIOBROEIR, >3
—RUNYT—HABEELEREL. TORELTOEXBELREL. COBLEDME
[CE. &, K. & B, £ZER[LLTEHET S LT, BERIZHIBEEZORIHKFES
A2 EERZITT, CCTELRTVEAREREDREVS LYK, TEEROEHOH—
ERTALT7—ELTEMBINDIRELS 5] ELIAILHD,

A= RUNDT—IZLDERD 2T UVRELDBERICKFEEZ AL, 7Y
A M TFLRLUKRDGHLG, BICFIZDHFTERELLIS ETIHHADERTHY. BA
LRZHMXE L TOREEZERDDILDTIEHEL, &EIANBEHOBBIMEHERE. &6
FEEDANTAREMGHREEH DI, BELLHXOMRELUFECHZELH>TLVS, i
B, FBEIINEFTFOBEFRICEILT, BIED<, 1 (Fo. §5) &WLvof=iulkh i,
T—TORERNOSDFZEFEELDDH, AF2T77—¢LLTOXRERMYETDTHSH.
COFERIEEEREZML D 3 —RUNDT7—OBERE VS B Z1EE S EH 7% L
BEBRTHD. AHTIE, BHICKD D3 —RUNVT7—DBEEREBEHOESRZ. &
M HEICRIBAGALGL., BHEFERLGLIFEEZREDS, ThIZEY., Ya—RUNnD7
—I2&D THEW] & THEEZH] LV mXEBREELGS &L, ROBERDYE
FHLTEAATRE L,
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ST, HIEICHENTS I—RUNDT—DEEHIE. BOEEOREOERICHELNTE
BZHNTHYNODEEMNTHYR/AICLZMHRAL-, ELT. HOBEROHFETHY M
BRELT, £EFNEEROEP T, ERNEMBELBEREZE LGS, £HOEESE
EORGEBAT, BEMNERBEHRAL TSI LEERHLZ, BERRICBLNTEH
DEORGEEHAMICRE LESA., BZHNLGEERNOMELZEIEE LTRYHTHIZ,
FO BREBEBRREEIVDEIBEORETHSN] LVSHEVEHRBICITT, ¥3—R
VINDT—HEORABETERAERBRT L E2H A0, COHAITE>T. [RELE
FITOWT] ITET5BEBHEEET HEMEBKRL, 23— RUNIT7—OBEREE
BAHEVWSBOTEHZMGRBOEMEZBR ML,

Tlk, BERIEVDHEIRETHINERS THIzL\, 2F Y. BROEEERL%&IZH
NEFOEIATHEINER S TH-L\, ETHLMEDIF, ZORIEEZLTLT,
ANZEEHENED, FORIFBRENR TS LEERBINSIEITT, HADBEMSEFE
EHRETELWILETHD, BORIZ—EORNWIHE. ZOGBICEALERLAL. 2
BELURREEZHEATVARYVEBE L T—REOREZHMNET LI LENTES, COKIICHMEL
F. BREFEFICEDTHIMBICI>THLERICR TN o EIEKRZEI DL DELT,
Ao MDRBRUEELZHmA-LDOTHS, TLT. HOHDEETHAHFTDORIEKDH
DESNITHMBESINEIRETIEGL, TATH, BREBIEIENMIBICE-TRLON S, RITk
NEZEBETHD, ThPZ. BREFRIZE>TRELABRYICENT, BREREICET
%, DEYRERMEICET 5.

ROBPUAENT, E5VED2ERBIZEZTHEL S, ZAREERT H5E. FRISH
ZABIERLTERLGZARTELGL, TATH, ZABEFELBEALSIENTET.,
MEZ L OEUEAEBELSIELENEDEENTES,

BEAZOREEREIEL. FOROLNFICEVTEULTWSEZAHD, 2FY.,
TNODOHRRIER L TREMICEELTOEVZEEAHLLT. FADRET. 0$U@%
BOPTEHMICEDONS, LHAML. MEOHEICEERLH D, REEZEHTEE
¢E<&%93—AJA77—®ﬁ%k$hﬁsﬁ@ﬁ%f%oto—ﬁkﬂﬁﬁﬁk$
STHEEINDILDE. BERMNEIDTHD, BRMULGERE., BEREREICLTEER
SBNELDT, TOMESLMOBSLDOBERKIE. BITBRICK > THERINIVLELH D,
BERRETPASNEIRIIREHTHY . TADRBLL-LHVERLGREL LS, O
NICHLT, BEREEN TS LUCHABRICK > TOAERESINDERIE. BEREZRS:
FITHRICEHMEINS, BL. BLGAHBRLTHMIOATHRIN, GALZTOBMEZONE
ZALLGVLERE. BMOLSITHhY b THREELH] &> THRENT, AU+
[CENIE AEDRBENELEBRENTHIBMLE TRENTHIRE LIRS SN DD,
BREORIZE, BRERBEENLZMEICNA T, TOMEERISEDL7TUA Y HRK
BHdLEshd, TLT. SOT7TVAVLEREOBRICK > TOAER SN D RRIEH
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BThHY. CORZEARICEOBREET7ZT IVAIVTHYLOBEETHD EESND, 5
LTRYEShEHETERELGESOVEON, AFEORKETHD, chbld, BRES
BEeNETICREOEAXDAZAVWTERINIABRICTITVAITHY ., hOBEELL
DELTARIZBOOND, Ld, ADERICERMICERTEZIRRETEA T, %
ZOEBOETHAT ITVAVIZFRIESh, KBS D, X BARCTARLEEIC
BHEYTOAZRHZLIFABOBEETERAETHIICEMHLT. BHIhb,

COREELGFRAEERE VS RAT, BRZEORBELEMAZEIRANEING, 3 —R
VN T—I2&hE, BRIIBRERECTHIBROANDEZTEIH>TH, REEMISHE
BEHELTORERIHAONDLDTELEL, EhdlZ,. [HBELEEIZONT]
EVWSEYE, E—F MARICTONTI LEZE TBEICOLT] ELTEITEN, F
—REEFMBRLL. E_ETLEEFHNERLFATVV:-DOTHS, LT, BELE
DEBERTHINHM., BEEROBHEIRBRMLELL 2T, ZAFOLSURE
LREFRAEEMEIEERTEGVESIND, HIZIE. BELNEICHE LTEN, TOBENA
[ZIFBAAHY ., EZRAVTHEMTLNADZEICONTYI—RUNDT7—(F, TZD
ERIIMEZEDHZEELRILTH D, BRI LITLEYDEFFETELHL, | (Fo. §
5) £EE S,

UET, #AFLBEORBOBLUREERNREINT, FIEERRIRE THREICTA
INBMN, BBEFRASIAGL, CODEIE, FIFEEREORKICL >THERINZDIC
LT, BEEBREOHEATEILGE CTREMTHAIREREZRREL LTV RAICHD, =
DEFET. REOGEEITHEETHD, BLHLIBEEE. MR TRRICRNSZLEFHTH-
f2ELTH, EOKXDBIEE LK BEHRICEDOOND, LI LEEKIE. BRFLMHED
MT. BORICHEEEEFT I ENTERVNTENLLDOTHS, LHd., ZAFED5
BIEREOT7 TV AV B ERIWZTEIENTELL., BREIBREORMICRESE
SNEMNEIT, 7ITVF ) GHEEEZEZNLGRHARBOVEATEIERTELL, COF
HICH LT, 23— RUNDT7—FEICRENRIMT 5-DOERFEARAXTRI LT
ZEATWS, SO LI-EROLEU~ADOEEY L. 1854 FD [RELEFEICOVWT] F£Z
FRICEWT—BRIASNTIND, BIZIE TLALFIEE—IZ, HEBICIhD DBRRZFAD
BEEROUENTERERFRELGDILZERT HAICEERVFARTHY . #>TZh
Mo RZEEEZ, RELELHABMCTIELHBWIEEEZATHELS, 1 (F. §5) &
Hd, BERIBIZBTIEERRLE LT, RIARFENIZHLONDE2DTHD, TLT.
COEAHZOEEICEEIRY., a—RUNIT7—IZEEBREBOEETRFHR/IEL
T—ELTW3LERD, - T. BETORATIE. BEZEAMEZORMBADORNETH
DITRETEIINERETE D,

TIHER. BEBELEEVHLEEIRRLEDIZH5D, CNFETOEEM L, BREFRELE
AIZORMELELGY . BREORMICIRET 5 ENAERFICEIL THERSINTz, LHL.
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RUEDEMZERETDHEVSIATE, BELRLTHY . RERROMIFHEGHBAICIEE
BIEW, K- TERBZIYBEICRET H5-0CF, BEDFEMZERELGALGHL, &
FENEIIEEELEERLBIRNDONEERET 2RMAH S, COF-LRAERET
EHIZ, 3 —RUNIDT7—EZDRRTHIND Y FEZDOS LICHMRERL TH
LY,

BIZIE. A b THEREEHH] ISEBEICOVWTORBNBESNEA, TholE
ABIDRHERISEIFHEERT DRHROBMBAETBA L. STRICEITS TH
BEOFENIEVTE, TETORRICEVTREDOHRTHIERET HLDIF. REE.
TEHLEZLD) LA, TOEKHIE LTREBEICIERSINATNS,

TNETNORIL, FIZEREER, BEEdb, TANENENEHNSIH, T
TR%EWV, TELTIMIEEECENDESA Y FFIZEVLWTLREKRTH D%,

CHDEBRFIEELELTOREICODVLVTTHY., BEZODELEDIZTOVTORRTEHAL, LH
L. W%f@&(?%%&kﬁ%%ﬁa#ﬁkﬁ%ﬂl&Dfﬁzbﬁ BFEIZIONTY
SHULBAHRAAEBREL TS, TITHE., BEFIBREMICREICERZL2130TH
Y, BRAICK>-THEESND LEDEEIND,
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